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Pokud jde o subjektivni skutkovou podstatu, vzal soud za prokazano,
ze se obzalovany pokusil pouziti (spravné pouZil) pracovni knizky,
kterou sam zfalSoval, neklamné v umyslu, by na okresni politické spravé
v J. vyladkal Zivnostensky list, na néjz nemél naroku, ¢imz je zjisténo,
ze jednal v umyslu podvodném, v umyslu, by poskodil tcel, jehoz se
statni dohled domaha pfedpisy o délce doby sluzby pomocnické v zajmu
zvelebeni zivnosti. Pokud obZalovany ve svém odvodu na zmate¢ni stiz-
nost broji proti spravnosti rozsudkového zjisténi o pachatelstvi obzalo-
vaného, pokud se tyCe o podvodném umyslu, musi jeho usili zistati bez
uspéchu. Miizet ucel odvodu ve smyslu § 284 tr. f. spocivati pouze ve
snaze a v pokusu zvratiti opodstatnenost divodi zmate&nosti uplatfio-
vanych odptircem, tu tedy diivodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f.
K vyvraceni ndmitky uplatiiované rovnéz v odvodu, Ze zfalSovanou pra-
covni kniZzku nelze pokladati za vefejnou listinu proto, Ze v ni bylo zfal-
Sovano pouze potvrzeni zaméstnavatelovo o sluzebni dobé, staci uvésti,
ze toto vysvédCeni, vydané mistrem, bylo opatfeno peleti Zivnosten-
ského spoleCenstva, jez jest podle zdkona vyluéné povolano takova vy-
svédCeni potvrzovati, a Ze timto potvrzenim vysvédCeni, pochdzejici
jinak od osoby soukromé, nabylo razu listiny verejné (srv. rozh. is.
1427, 2703 sb. n. s.). Pfes to vSak, Ze tyto nélezitosti ve sméru objek-
tivnim a subjektivnim jsou zjiStény, nemize nejvyssi jako zruSovaci soud
vynésti hned rozsudek odsuzujici podle obzZaloby, jelikoz postrada v roz-
sudku nalézaciho soudu zjiStény dalsi znak skutkové podstaty zloCinu
podvodu podle §§ 197, 199 pism. d) tr. zak., ze tu byla moZnost zpi-
sobiti Skodu. Trestni ¢innost obzalovaného, i kdyz z ni Skoda nevznikla,
musi byti asponi takového razu, ze z ni Skoda vzejiti mohla. Nebylo-li
viak naprosto mozno, by z ¢inu obzalovaného $koda vzesla, i kdyz obza-
lovany tmysl poskozovaci mél, nelze mluviti o podvodném jednani zlo-
¢inném. Skoda mohla nastati jen tenkrate, kdyby byl byval obZalovany
s pripo¢tenim doby, o kterou zapis v pracovni knizce falSoval (jeden
rok), dosahl doby potfebné k tomu, by mu byl vydan Zivnostensky list.
Ukéazalo-li by se vSak, Ze by obzalovany i's pfipo¢tenim doby, o kterou
zapis v pracovni kniZce falSoval, ku dobé¢ skute¢né odslouzené, nebyl
byval dosahl pfedepsané doby tovarySské, anebo kdyby doby skuteCné
zapocCitatelné predepsanou deélku prakse samy o sob¢é dosahovaly i bez
doby podvodné stvrzené, tu by nemohla z jeho pocinani nastati Skoda
a prfiSel by v uvahu toliko pfestupek podle § 320 pism. f) tr. zak. Roz-
sudek nalézaciho soudu o tomi neobsahuje potiebnych zjiSténi. Bylo
proto zmatecni stiznosti vyhovéeti a podle § 288 Cis. 3 druha véta tr. 1.

uznati, jak se stalo.
Cis. 3193.

Pro posouzeni, zda vyhriizka jest s to vzbuditi v ohroZeném diivodné
obavy ve smyslu § 98 b) tr. zak., jsou podle zadkona (kromé diilezitosti
zla, jimZz bylo pohrozeno) rozhodnymi »okolnosti a osobni povaha«
ohroZeného; vyrazem »okolnosti« jsou tu minény okolnosti (poméry)
cohrozen¢ho. -
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Skuteénost, Ze vyhriizka ubliZenim na cti nebo na svobodé byla na-
mifena proti osobé, jeZ se citi nevinuou, nevyluuje podfadéni vyhriizky
pod ustanoveni § 98 b) tr. zak.; ke skutkové podstaté tohoto zloCinu
se nevyZaduje, by byla v ohroZeném skute¢né vzbuzena diivodna obava,
staéi, byla-li vyhriizka objektivné k tomu zpiisobilou.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1928, Zm II 151/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 2. bfezna 1928, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejného ndsili vydiranim podie § 98 pism. b) tr. zak.

Diivody:

Zmatelni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice, jimZ byl sté-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle § 98 b) tr. zak,,
spachanym tim, ze v dopisech ze dne 7. a 19. ledna 1928 v B. vyhro-
zoval Josefu R-ovi ublizenim na cti nebo na svobod¢, by na ném vynutil
ur¢ité konani, poskytnuti penéz, pfi ¢emz pohriizka byla takova, Ze se
ji mohla, hledic k okolnostem a véaznosti zla, jimz bylo pohrozeno,
v ohrozeném vzbuditi diivodna obava, ¢iselné¢ divody zmate€nosti podle
§ 281, ¢is. 5 a 9 a) tr. f. Pokud jde o odsuzujici vyrok ve pfi¢iné dopisu
ze dne 19. ledna 1928, namita stiznost pfedevsim, zZe se rozsudek obme-
zuje, nehledic k jeho vyroku o dileZitosti zla, jimz bylo pohrozeno, na
zjisténi, Ze vyhrizka byla, hledic k okolnostem, zptisobilou vzbuditi
v ohroZeném diivodnou obavu, a¢ pry z § 98 b) tr. zak. vysvita, ze zpt-
sobilost vyhriizky ke vzbuzeni divodné obavy v ohroZeném jest posu-
zovati podle »okolnosti a osobni povahy« ohrozeného. Stiznost, jez
uplatiiuje touto ndmitkou vécné divod zmate&nosti podle § 281, ¢is. 9 a)
tr. f., ma pravdu, tvrdic, Ze pro posouzeni zpiisobilosti vyhriizky ke
vzbuzeni diivodné obavy v ohroZeném jsou podle zakona (kromé diile-
zZitosti zla, jimz bylo pohrozeno) rozhodnymi »okolnosti a osobni po-
vaha« ohroZeného a Ze vyrazem »okolnosti« v této souvislosti v § 98 b)
tr. zak. se vyskytujicim jsou minény okolnosti (poméry) ohroZeného,
a zduarazfiujic, Ze rozsudek mluvi v tomto sméru jen o okolnostech, ni-
koli tedy také o osobni povaze ohroZeného, a ze se nevyslovuje o tom,
zde ma na mysli okolnosti ohrozeného, avSak tato vada rozsudku je
v souzeném pfipadé bezvyznamnou; nebot skutkova podstata zlo¢inu
podle § 98 b) tr. zak. jest tu jiz proto, Ze je zjiSténo, Ze shora uvedena,
v dopise ze dne 19. ledna 1928 obsazend vyhriizka byla i vzhledem
k dilezitosti zla, jimZ bylo pohrozeno, tedy s hlediska, z néhoz jest
podle ustanoveni § 98 b) tr. zak. zpiisobilost vyhrfizky ke vzbuzeni di-
vodne obavy v ohroZeném rovnéz posuzovati, zpiisobilou, by vzbudila
v ohrozeném divodnou obavu, a z napadeného rozsudku, jenZ nepo-
klada za okolnost pfitézujici, Ze vyhriizka byla zpiisobilou ke vzbuzeni
divodné obavy v ohroZeném jednak vzhledem k okolnostem, jednak
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vzhledem k dilezitosti zla, jimz bylo hrozeno, neni patrno, zZe soud prvé
stolice by byl pfipad posuzoval v nékterém sméru mirnéji, kdyby byl
odvozoval zpuisobilost vyhriizky ke vzbuzeni dféivodné obavy v ohro-
Zeném jediné z dilezitosti zla, jimz bylo pohrozeno, takze dluzno zma-
te¢ni stiznost v tomto sméru pokladati za neodiivodnénou, jezto neni
moznosti, by ji bylo prlvodeno rozhodnuti pro stéZovatele pfiznivEjsi
(§ 281, prvy odst. tr. f.). Tim pozbyvaji vyznamu také vytky nejasnosti,
neﬁplnosti a nedostatku divodd, jimiZ stiznost napada s hlediska dii-
vodu zmatecnosti podle § 281, ¢is. 5 tr. f. vyrok rozsudku, Ze vy-
hriizka byla yzhledem k okolnostem zpiisobilou, by vzbudila v ohro-
zeném dilvodnou obavu. Napadd-li stiznost ve svych dalSich vyvo-
dech také vyrok rozsudku, Ze posléze uvedend vyhriizka byla vzhle-
dem k dilezitosti zla, jimz bylo pohrozeno, zplisobilou vzbuditi v ohro-
zeném diivodnou obavu, diivodem zmate¢nosti podle § 281, ¢is. 5 tr. f.,
¢ini tak nepravem. Ma-li pfedevSim byti v jejim tvrzeni, Ze dileZitost
zla nebyla v rozsudku vilbec ocenéna, spatfovana vytka nedostatku dii-
vodil pro onen vyrok, jest ji oznaciti jako bezdiivodnou, jezto rozsudek
se opird v tomto sméru podie rozhodovacich diivodi zfejmé o zjiSténi,
ze tu Slo o vyhriizku ubliZenim na cti a na svobodé. Vytyka-li déle stiz-
nost tvrzenim, Ze bylo pfehlédnuto, Ze resolutni polinani si ohrozeného
svéd¢i proti tomu, Ze vyhriizka byla zpidsobilou vzbuditi v ohroZeném
diivodnou obavu, rozsudku netiplnost zaiezejici v tom, Ze se rozsudek
nezmifuje o tom, jak ohroZeny na vyhrizku odpovédél, t. j. Ze dal sté-
zovatele policii pro vydirani zadrzeti, jde rovnéz o vytku neodiivodné-
nou; nebot rozsudek smél posléz uvedenou, pfi hlavnim pfeliCeni na
jevo vy§lou skute¢nost pominouti mi¢enim, protoze byla nerozhodnou,
jezto se z ni nedalo nikterak dovozovati, Ze pohruzka nebyla zpusobilou,
by vzbudila v ohrozeném divodnou obavt.

Namitd-li posléze stiznost, zfejmé s hlediska diivodu zmatecnosti
podle § 281, ¢is. 9 a) tr. T., ie si byl ohroZeny ocividné toho védom, Ze
nenabyl Castek, jez byly na ném svého Casu stézovatelem vyldkany, ne-
poctivé, a Ze tu tedy nebylo pfi€iny, by mél obavy z vyhriizky stéZova-
telovy, neprovadi tim uplatiovaného zmatku po zdkonu, nedrZic se
v okruhu skutkovych zjisténi rozsudku, jak by pfi spravném provadéni
hmotnépravniho zmatku &initi méla, nybrz vychazejic ze skutkového
pfedpokladu rozsudkem nezjisténého (§ 288, odst. druhy ¢&is. 3 tr. f.).
Ostatné slusi poznamenati, 7e skutecnost, Ze vyhriizka ubliZenim na cti
nebo na svobodé byla namifena proti osobé, jez se citi nevinnou, nevy-
luCuje podfadéni vyhriizky pod ustanoveni § 98 b) ir. zak. a, Ze se ke
skutkové podstaté tohoto zlo¢inu nevyzZaduje, by byla v ohroZzeném sku-
tené vzbuzena diivodna obava, nybrz ze stali, byla-li vyhriizka objek-
tivné zpiisobilou ke vzbuzeni diivodné obavy v ohrozeném (rozh. Cis.
3755 vid. uf. sb. a ¢ sb. n. s. 302/20, 448/21, 494/21 a j.). Za tohoto
stavu véci bylo zmate¢ni stiznost, pokud sméfuje proti vyroku rozsudku
odsuzujicimu stézovatele pro zlo€in podle § 98 b) tr. zak. spachany vy-
hroZovanim v dopise ze dne 19. ledna 1928, zavrhnouti jako dilem ne-
odivodnénou, dilem po zdkonu neprovedenou. StiZnosti nelze vSak ani
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pfiznati tspéch, pokud napada, dovolavajic se Ciselné divodi zmatec-
nosti &is. 5 a 9 a) § 281 tr. f. vyrok rozsudku, Ze stéZovatel vyhroZoval
Josefu R-ovi také v dopise ze dne 7. ledna 1928 ubliZenim na cti a na
svobodé. Tu se stiznost ocita piedev§im v zakladnim omylu, domnivajic
se, ze nalézaci soud chtél obratem »oba dopisy ze dne 7. a 19. ledna
1928 dluzno posuzovati jako organicky celek«, vyjadfiti, Ze dopis prvy
jest vykladati ve spojeni s dopisem druhym tak, Ze obsah prvého dopisu
Ize dopliiovati obsahem dopisu druhého. UZitim vyrazu »organicky ce-
lek« neméla byti popfena samostatnost jednotlivych ttokii, nybrz mélo
byti jen zdfiraznéno, Ze §lo o utoky stejného razu, sméfujici k jednomu
a k témuz cili, k vylakani penéz. Prvy dtok, jenz mél byti pfipravou
k druhému, &elil k vylakani 40—50 K¢, druhy k vyldkani 300 K¢. § to-
hoto hlediska mohl pak nalézaci soud pravem usouditi, ze prvni dopis
ma tutéz povahu jako druhy, tfebaze neobsahuje vyrazi tak uritych z
daraznych jako dopis druhy. V rozsudku jest téZ zcela pfesné a jasne
zjisténo, v kterych vyrazech prvniho dopisu spatfuje naplnénu povahu
nebezpeCného vyhrozovani, vzdyt se zddraziiuje, Ze stézovatel mluvi
v tomto dopise ustavi¢né o klidu a rozruSeni, ze by byl nucen R-u stale
obtézovati a, Ze jest neodbytnym. Tim pada jednak formdlni namitka
stiznosti, ze jest vyrok rozsudku o rozhodnych okolnostech nejasnym
a neuplnym, pekud se tyCe ze pro tento vyrok nejsou v rozsudku uve-
deny diivody. Pokud v8ak stiznost napada tento vyrok &iselné divodem
zmateCnosti podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f., nelze k jejim vyvodim viibec
ptihlizeti, jezto opousti skutkova zjisténi rozsudku a vychdzi ze skutko-
vého predpokladu rozsudkem nezjiSténého, ba jim vylouceného, Ze po-
sléze feCeny dopis neobsahoval viitbec vyhroZovani ublizenim na cti nebo
na svobodé (§ 288, odst. druhy Cis. 3 tr. f.).

Cis. 3194.

Skutecnost, Ze predseda porotniho soudu poucil porotce, Ze mohou
— dospéji-li k presvédcCeni, Ze obzalovany pro zloCin podie § 127 tr.
zék. byl v omylu ve véku dévcete pod 14 let, s nimz souloz pfedsevzal —
vyjadfiti to zapornym zodpovédénim hlavni otdzky, nestaci, by nahra-
dila dodatkovou otazku podle § 319 tr. f. na onen omyl.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1928, Zm 11 114/28.)

Nejvys8si soud jako soud zrusovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
jakozto porotniho soudu v Brné ze dne 18. tinora 1928, pokud jim byl
stézovatel uzndn vinnym zloCinem ndsilného smilstva podle § 127 tr.
zak., zrusil vyrok porotcli vztahujici se k otazkam 1.—4. a odsuzujici
¢ast rozsudku na ném spocivajici, t. j. vyrok rozsudku, jimZz byl obZalo-
vany uznan vinnym zloCinem podle § 127 tr. zak., jakoZ i vyrok o trestu
a vyroky s tim souvisejici a odkazal véc v tomto rozsahu do pfistiho za-
sedani soudu porotniho pfi zemském trestnim soudé v Brné k novému
prelieni a rozhodnuti.



