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Diivody: Zadost st-le, berniho oficidla v S., za zapoc&et vale¢nych
let a advokatni sluzby zamitl Zzal. ufad naf. rozhodnutim, ponévadz
st-1 nastoupil statni sluzbu az po 1. zafi 1919.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

St-1, uznavaje, Ze podle vl. natf. & 666,/1920 maji narok na propo-
¢itani sluz. doby jen stat. zaméstnanci, ktefi pfed 1. zafim 1919 byli ve
stat. sluzbé, namita, Ze podle ob&Zniku min. fin. z 5. dubna 1921 ¢&. 3137
pres. maji narok na tuto vyhodu i ti zaméstnanci, ktefi byli do stat.
sluzby pfijati v dobé po 1. zafi 1919 do 31. prosince 1920, a opird tudiz
svilj narok o tento obéznik. Vynos tento nema vSak povahy pravni nor-
my, nebot nebyl viibec publikovan a jest dle obsahu svého zfejmé jen
vnitfni instrukci, urenou pro podfizené tifady. V této své vlastnosti ne-
miize cit. obéZnik zaloziti pravni narok jednotlivého zaméstnance na
uréité vyhody. Ze by zminény obéznik byl individuelnim aktem sprav-
nim, st-1 ani netvrdi; nemtize proto z ného Cerpati pravni narok na pro-
pocitani sluz. doby. Také bodu 1 § 6 zak. z 22. prosince 1924 ¢&. 286
Sb. se dovolava st-1 nepravem jiz proto, Ze toto zakonné ustanoveni, jak
jest z nadpisu i obsahu jeho patrno, jedna o jmenovéani, ustanoveni, pfe-
fadéni nebo postupu do vyssi kategorie, takZe nelze z ného dovozovati
pravni narok na zapoéteni sluz. doby. — —

C. 5875.

Urazovépojistovani: Jestlize se v chladirné feznictvi uZiva
strojii s motorickym pohonem, podiéhaji tirazové povinnosti pojistné
v8ichni zaméstnanci podniku, tfeba nejsou zaméstnani v chladirng, ale
v mistnostech prodejnich.

(Nalez ze dne 17. zafi 1926 &. 18.685).

V é c: Bohu§ R. v Praze (adv. Dr. Ant. Brazda z Prahy) proti mini-
sterstvu socialni péfe (za zué. Uraz. pojisStovnu déln. v Praze m. taj.
Dr. V. Mazanek) o urazové pojisténi.

Vyrok StiZnostsezamitajakobezdiuvodna.

Diavody: Urazova popst’ovna délnicka pro Cechy v Praze vyslo-
vila vymérem z 8. kvétna 1923, Ze feznictvi BohuSe R. podle platnych
zakonlt o urazovém pojisténi délnickém se uznava za poji§téni povinno,
protoZe jde o Zivn. podnik s motory. — — —

Rozhodnutim z 2. ledna 1925 nevyhovéla zsp v Praze odporu st-le,
ponévadZ konanym Setfenim bylo zjisténo, ze v podniku st-lové, jehoz
]ednothva oddéleni (feznictvi, chladirna) tvofi jediny zavod ve -smyslu
§ 1 uraz. zak., uziva se stro]u motoricky hnanych, podléha tudiz podnik
ten v celém svém rozsahu urazovému pojiS§téni; to znamenda, Ze proti
nasledkiim podnikovych trazii jsou pojiSténi nejen zaméstnanci, ktefi
jsou pfi vykonu prace v pfimém styku se zafizenim pohanénym moto-
rickou silou (na pfiklad strojnik), nybrZ i zaméstnanci, ktefi snad pfimo
ve styk se stroji nepfichdzeji (kramsky personal).« — — —

Naf. rozhodnutim min. soc. péfe nevyhovélo odvolani st-le z diivodi
rozhodnuti v odpor vzatého.

O stiznosti uvazil nss toto:
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Stiznost, a¢ navrhuje v konefném petitu zruSeni naf. rozhodnuti
v celku, nelze se zfetelem k jejimu obsahu a k vyvodiim pravniho za-
stupce st-lova pfi tstnim vef. li¢eni rozuméti jinak, neZli, Ze se domaha
vyroku, Ze osoby zamé&stnané v feznictvi a nikoliv v chladirné st-lova
podniku tirazovému pojisténi podrobeny nejsou. Nazor, Ze pojistnd po-
vinnost zaméstnance tyto nepostihuje, odtivodiiuje stiZznost tim, Ze jde
o dva samostatné, spolu nesouvisejici a od sebe oddélené podniky,
chladirnu a feznictvi, dale tim, Ze feznictvi pojistnou povinnost tirazovou
viibec nezaklada, ponévadZ jest vybaveno pouze malym strojkem na se-
kani masa, umisténym u stropu a pohdnénym elektrickym motorkem
o 1, HP, pfi némZ nebezpeli tirazu vzniknouti viibec nemfiZze a jehoZz
se jen obCasné pouZiva.

Stiznosti nelze pfisvéd¢iti. Pfedm&tem podnikani st-lova, o néz jde,
jest feznictvi, tudiz Zivn. podnik, ktery podle § 1 odst. 4 bodu 2. zk.
o draz. pojisténi zaklada poj. povinnost pro délniky a zavodové ufed-
niky v ném zaméstnané tehdy, jestliZe se pfi ném pouZiva hnacich pfi-
strojii, které hnany jsou zivelni silou. Za tohoto pfedpokladu postihuje
pojistna povinnost podle zasady vyslovené v § 1 odst. 1 cit. zdkona ve-
skeré délniky a zavodové ufedniky, ktefi v podniku jsou zaméstnani,
bez rozdilu, zdali jsou nebezpeci tirazu plynouciho z pouzivani hnacich
pfistroitt vydani €ili nic a bez rozdilu, zdali se pfistrojii téch pouziva
k vyrobé zboZzi anebo k ucelim jinym.

Jest mimo spor, zZe feznictvi st-lovo sestava ze dvou oddéleni, jednak
z mistnosti obchodnich, krdmu, a jednak z chladirny, v niz se — jak
stiznost sam pfiznava — pouziva strojit s motorickym pohonem, kteryz-
to moment zaklada pojistnou povinnost urazovou. Nelze vSak pfisvéd-
Citi nazoru stiznosti, Ze by chladirna byla podnikem samostatnym, jenZ
by s hlediska tirazové povinnosti pojistné mél byti posuzovan zvlasté
a nikoliv v souvislosti s mistnotmi obchodnimi, kramem.

Podle ustalené judikatury tohoto soudu jakoZ i byv. ss-u podnikem
ve smyslu § 1 draz. zak. jest souhrn vSech praci a Cinnosti, které slouzi
k docileni j e dn o t n é h o ti€elu. Jest nesporno, Ze st-1 pouziva chladirny
k ukladani zasob masa v obchodnich mistnostech prodavaného; slouzi
tedy chladirna G¢elim podnikani st-lova, k uceliim feznictvi a tim jest
dan predpoklad pro'isudek, Ze nejde v daném pfipadé o samostatné
podniky dva ve smyslu tirazov. zdkona, nybrz o podnik jeden. Z toho
v8ak podava se se zietelem k vySe vytlené zasadé § 1 odst. 1. uraz.
zak. diisledek, Ze poj. povinnost tirazova postihuje jak zfizence, zamést-
nané v chladirné samé, tak i persondl v kramé, bez rozdilu, zda pfichazi
ve styk se zdrojem ftirazového nebezpeci v chladirné a do jaké miry jest
nebezpedi trazu vydan. v

Rozhodnuti, které zaujima toto stanovisko, jest tedy v souhlase se
zakonem. — — —

C. 5876.
Urazovépojistovani: Pojistné povinnosti arazové podléhaji
také mycky podlah a dvefi, zaméstnané v Zivnostenském podniku pro
Cisténi oken, portalii, bytit a pod.

(Nélez ze dne 17. zafi 1926 &. 18.686).



