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opory pro dovolatel¢ino tvrzeni, ze vady zjiSténé spracovanim cagla a
odpadovych kusp ne mo hly byti zjistény hned po dojiti zbozi s pra-
covanim poCatkem zafi 1921, jelikoz Slo o veliky poet kusiu. Kdyz
tedy odvolaci soud uznal, Ze oznameni o vadach, u¢in¢né dopisem ze
dne 7. fijna 1921, u¢intno bylo pozd¢, Ze tedy s hlediska ¢l. 347 obch.
zak. vCasnost a tim i jeho pravni acinlivost hotovosti uéinéné smlouvy
nemohly se dotknouti, slusi uznati tento dsudek spravnym, ponévadz
ani tvrzeno ani dokazano dovolatelkou v nizSich stolicich nebylo, zZe
odborn¢ bedlivé prezkoumani zbozi nemohlo byti vykondno drive nez
az koncem zafi 1921, tedy po uplynuti nckolika tydnt po dodani a ze
byvlo zkoumani to skoneno az v fijnu 1922, pokud se tyle dfive skon-
¢eno byvti nemohlo. Pontvadz Zzalovand toho, co ji nalezelo, nedoka-
zala, bylo uznati, Ze pravni zaklad Zalobni jejim hajenim nebyl otfesen,
ale ze tak¢ jejimi dovolacimi vyvody nebyly otfeseny spravaé veci a
zakonu vyhovujici davody odvolaciho rozsudku.

Cis. 2230.

Procesni zpusobilost verejné obchodni spolecnosti nepomiji jejim
zanikem, nybrz teprve vymazem z rejstriku.

(Rozh. ze dne 31, ledna 1923, Rv 1 842/22.)

Zalob¢ proti verejné spole¢nosti S, a J. v Bucazci ve vychodni Ha-
li¢i na zaplaceni kupni ceny za dodavky z let 1913-—1914 bylo obe -
ma nizSimi soudy vyhovéno,odvolaci souduvedl v otazce,
o niz tu jde, v divodech: Aby prokazal zmate¢nost fizeni, uvadi
odvolatel, ze zalovana firma zanikla v srpnu 1914 naslcdkem vpadu
Rusu, ze veSkere jmeni firmy bylo zni¢eno, ze spoleénici tirmy David S.
a Isracl M. uprchli do Vidné, ze likvidace spole¢nosti nebyla provedena,
¢choz ani nebylo tieba, ponévadz pry jiz zadn¢ho jmcni nebylo. Vy-
maz firmy v obchodnim rejstfiku v Stanislavove nebyl pry moznym a
nebyl dasledkem toho ani proveden, poncvadz obchodni rejstiik pri
vpadu Rusu shofcl. Ve sporu uvedla Zalovana pouze, Ze firma S. und .
od vypuknuti valky jiz neexistuje a Ze jeden spoleénik a sice David S.
ma sv¢ fadne bydliste ve Vidnio VeSkeré ostatni okolnosti jsou novoty.
AvSak prave z vyvodu odvolacich jest zfejmo, ze podani Zaloby proti
zalovan¢ bylo tormaln¢ odavodnéno. Mezi stranami bylo nesporno, Ze¢
zalovana byla zapsana v obchodnim rejstiiku, kdyz pohledavka vznikla.
Odvolani v§ak nyni vyslovn¢ uznava, ze likvidace Zalovand spoleCenské
firmy se nckonala a ze firma v obchodnim rejstiiku krajské¢ho soudu ve
Stanislavove nebyla vymazana. Dle ¢l. 123 obch. zak. nema fakticke
rozejiti se spole¢niki pravniho vyznamu. Dokud vymaz firmy v obchod-
nim rejstiiku neni proveden, nelze jej dle ¢l 129 obch. zdk. proti tie-
tim osobam namitati. Ze pry obchodni rejstiik shorel, neni rozhodno,
pontvadi by soud v tomto pfipad¢ musil zaloziti novy. Vzhledem
k temto okolnostem domahala se Zalobkync¢ zalobou svych naroku dle
¢l. 111 obch. zak. pravem na zalovanc firmc¢. Tim pada namitka, ze fi-
zeni pred prvym soudem jest zmatednym. Jezto zalovana v prvni stolici
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uznala, z¢ jeji firma byla protokolovdna, a vubec ani nenamitala, ze
byla po té vymazana, nebylo prvému soudu zapotfebi pfipustiti nabi-
zeny dukaz o tom dotazem u piisluSn¢ho aradu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Cis. 2 a 4 §u 503 c. . s. jsou uplatnény jako dovolaci duvody. Prvy
v tom je spatfovan, ze nizSimi stolicemi nebyl pripustén dikaz o tom,
ze zalovan¢ firmy v dob¢ podani Zaloby jiz nebylo, druhv pak v tom,
ze zakonitych norem na to se vztahujicich nebylo pouzito nalezité. Slo
by tedy o procesni zpasobilost, kterda i u prvni i u vyssi stolice dle
Su 7 c. f. s. tak¢ z afedni povinnosti musi byti zkoumana; le¢ vytykané
vady neni. DIe ¢l. 110 obch. zak. muze obchodni spole¢nost, kdyz srov-
nald vule vSech spole¢nika pravné postaci k uzavieni smluv, jiz pred
zapisem do obchodniho rejstiiku smluvné se zavazovati a tudiz zpu-
sobilosti, byti stranou a procesorni zpusobilosti nabyti. Jinak tomu
dle ¢l 129 obch. zdak., podle nChoz je zanik spolenosti vuci tfetim
osobam jen tehdy pravn¢ acinnym, kdyz je zapsan do obchodniho rej-
stiiku, jak tak¢é z €L 25 obch. zak. vyplyva zieteln¢. JelikoZ dle zjiStcni
nizsich stolic vymaz Zalovan¢ firmy v obchodnim rejstfiku nebyl usku-
te¢nén, nema to, co zalovana v opravném fizeni uvadi, pravniho vy-
znamu, ponévadz takticky zanik zalované, a¢-li nastal, ncbyv do obchod-
niho rejstfiku zapsan, viac¢i zalobkyni jako tieti osobé nemd ucinku.
Toho se ¢l. 111 obch. zak. nedotyka, a rovnéz ne ¢l. 123 obch. z4k.
Ovsem prisvedciti slusi dovolatelce, ze zplsobilost, stati na soudd, je
pojem procesualni, jenz zapisu do obchodniho rejstiiku nepotiebuje,
le¢ dle §u 1 c. f. s. musi byti tato zpusobilost posuzovana podle plat-
nych zakonnych ustanoveni, tedy v této rozepfi dle tcch, jichz se od-
volaci soud pripadné a vystizn¢ dovolava.

Cis. 2231.

Ku smlouvé schovaci nestaci, Ze prosté poskytnuta prostora k ulo-
Zeni véci, nybrz jest téz treba, by nfevzata byla nad ni ochrana.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1923, Rv | 851 22.)

Zalobkyn¢ najala za svcho lazenskcho pobytu u zalovancho pokoj
a, veSedsi jednou do jeho kancelare, ptala se ho, zda by si mohla u nc¢ho
uschovati lis¢i boa, a, kdyz Zalovany % tomu svolil, polozila boa na
kamna a ode§la. JeZto se boa ztratilo, domahala se na Zalovancém
3200 K¢ nahrady Skody. Procesni soud prveé stolice uznal
dle zaloby, odvolaci soud priznal zalobkyni 1600 K&, rozdcliv
tkodu dle §u 1304 ob¢. zak.

NejvyS§si soud nevyhovel dovolani zalobkync.

Diavody:

Nizsi soudové, opirajice se o zjistcni, ze zZalobkyn¢ vesla do pokoje.
7alovanému nalezejiciho a jako »Byro« oznaovaného, a tam se pri-



