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© &is. 12326.

Vykaz o zahajeni sporného fizeni. pozadovany v § 231 odst. 2 ex. f.,
déje se jiz samym podanim Zaloby u pfislusného exekuéniho soudu.
Zviastni podani, jimZ ucastnik, odkazany na porad prava, exekucénimu
soudu zvlast oznamuje zahajeni sporného fizeni, jest zbyteéné, a ne-
zéleZi na tom, Ze doslo na soud po lhité,

(Rozh. ze dne 3. tinora 1933, R I 20/33.)

Jde o rozvrh nejvysSiho podani za exeku¢né prodanou nemovitost.
Vymahajici véfitelka navrhla, by bylo provedeno rozvrhové usneseni,
jezto véfitelé odkazani s odporem na pofad prdva podali Zaloby opo-
zdéné. Prvy soud zamitl vydani Castek dotlenych odpory véfiteli
az do vyfizeni obou vyluCovacich Zalob, protoZe otazku, zda jsou vy-
luCovaci Zaloby odfivodnény ¢ili nic, a zda byly podany vcas, jest roz-
hodnouti v procesnim fizeni o téchto Zalobach, a vydani téchto Castek
je odvislé na vysledku téchto pravnich sporii. Rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil.

Nejvys§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs jest podle § 239 odst. 3 ex. f. pfipustny, ale neni
diivodny. Stanovi-li § 231 odst. 2 ex. f., Ze kdo s odporem jest odkazan
na pravni pofad, musi se vykazati ve lhiité jednoho mésice po tom, co
rozvrhové usneseni bylo doruCeno, Ze zahdjil sporné fizeni, jehoZ jest
tteba k vyfizeni odporu, jinak rozvrhové usneseni k navrhu kaZdého
opravnéného odporem dotleného bude provedeno, nehledic k odporu,
uklada mu ovSem nejen povinnost, by ve lh{it¢ podal Zalobu, nybrz i
povinnost, by se vykazal, Ze se tak stalo. Ale tomu nelze rozuméti tak,
ze ten, kdo byl odkazan na pravni porad, musi se vykazati o tom zvlast-
nim podanim, nebot by to bylo zbyte¢né, ana Zaloba, aby méla ucinek
§ 231 odst. 2 ex. I., musi podle § 232 odst. 1 ex. f. byti podana u exe-
ku€niho soudu, jenz odpor odkédzal na pravni pofad, a podle vynosu
min. spr. ze dne 18. Cervna 1900 Cis. 11948 jest spory podle § 17 ex. f.,
k nimZ naleZeji i spory zahdjené podle § 231 odst. 2 ex. f. pfidéliti exe-
ku€nimu komisafi (soudci), jenz vydal rozvrhové usneseni. Déje se tudiz .
vykaz o zahajeni sporného fizeni, pozadovany v § 231 odst. 2 ex. ., jiZ
samym podanim Zaloby u pfisluSného exekucniho soudu, a pravem
proto usuzuje prvy soud, Ze véfitelé podanim Zalob ve Ihiit¢ zaroven
i vykazali, Ze zah4jili sporné fizeni, jehoZ jest tfeba k vyfizeni odporu.
Ze tomu tak jest, plyne ostatn& také z tvahy, Ze § 231 odst. 4 ex. f.,
jenz stanovi, Ze opravnéni toho, kdo odpor podal, proti osobam, které
podle rozvrhového usneseni dosahly uspokojeni, pfivésti své lepsi pravo
ku platnosti zalobou, nezanikne ani tim, Ze zmeskal lhiitu k vzneseni
Zaloby ustanovenou, ani tim, Ze rozvrhové usneseni bylo vykonano,
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o zmeSkani lhiity, ve které jest se mu vykazati o tom, Ze jiZ zahajil
sporné fizeni, viibec se nezmifiuje a Ze také podle § 128 posl. odst.
ex. f. zaleZi jen na tom, by ve lhiit€¢ byla Zaloba podana. Podéni, jimiz
jmenované firmy exekuCnimu soudu jeSt& zvlaSt oznamily zahajeni
sporného fizeni, byla tudiZ zbyteCna a nezaleZi proto na tom, Ze dosla
na soud po lhiité.

Cis. 12327.

Hypotekarni véfitel nemiiZe nepripustnost mobilarni exekuce na mo-
vité prisluSenstvi nemovitosti, na niZ jest pro ného vlozeno zastavni
pravo, uplatniti navrhem na zruSeni exekuce podle § 39 cCis. 2 ex. f.,
nybrz jen pofadem prava podle § 37 ex. f. Rozhodnuti o takovém sporu
piisobi jen mezi jeho stranami. ,

Hypotekarni véritel miize vSak oznamiti soudu, Ze zabavené svrsky
jsou prisluSenstvim nemovitosti, na¢eZz soud ma z ufadu zjistiti, zda
jde skuteCné o prisluSenstvi nemovité véci, a, zjisti-li to, ma mobilarni
exekuci ohledné téchto svrSkii zruSiti. Takové usneseni piisobi pro
vSechny ucastniky a proti vSem tcastnikiim. Nevyhovi-li vSak exekuéni
soud podnétu hypotekarniho véfitele, miiZe tento jen Zalovati podle § 37
ex. f., nepfisludi mu vSak opravny prostfedek proti zamitajicimu usne-
seni. Pfijal-li rekursni soud pres to jeho rekurs a vyfidil jej vécné, jest
jeho usneseni zmateéné a jest je zruSiti a rekurs odmitnouti.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1933, R I 21/33.)

Soud prveée stolice povolil exekuci na nemovitosti. V rekursu
uplatiiovala hypotekarni véfitelka, Ze exekuce jest nepfipustnd, jeZto
movitosti, na néz byla exekuce vedena, jsou pfisluSenstvim zavazené
nemovitosti,. Rekursni soud vyhovél rekursu a exekuci obmezil.

Nejvys§s8i soud k dovolacim rekursiim vymahajicich véfitel
zruSil napadené usneseni a odmitl rekurs hypotekarni véfitelky

Davody:

Pfedné bylo feSiti otdzku, zda méla hypotekarni véfitelka uplatniti
nepfipustnost mobilarni exekuce na movité véci, tvofici pfisluSenstvi
nemovitosti, na nizZ jest pro ni vloZeno pravo zastavni, pofadem
prava podle § 37 ex. f., &, staCilo-li, Ze tak ulinila ndvrhem na
¢astelné zruSeni exekuce (omezeni) podle § 39 &is. 2 ex. f. Podle § 258
ex. . nemfliZe pro zastavni prdvo odporovati zabaveni ten, kdo neni
v drZeni vé&ci, mfiZze v8ak uplatniti Zalobou narok na to, by byl
uspokojen z vytéZku v pofadi pfednostnim. Pfedpokladem tohoto usta-
noveni jest, Ze bylo zabaveni movitosti provedeno spravné podle za-
kona (rozh. 6073 sb. n. s.). Neni-li tomu tak, ano bylo zabaveno pfi-
sluSenstvi v&ci nemovité, na které lze exekuci vésti jen exekuci na nemo-
vitost samu (§ 252 ex. f.), jest opravnén hypotekarni véfitel domahati
se nepifipustnosti exekuce odporem podle § 37 ex. . proti vymahajicimu



