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vetitelova (§ 1364 ob¢. zak.). Tomuto zde zastavanému vykladu na-
svedCuje ostatné pfevazin¢ téZ nauka (srv. Hasenohrl Obligationsrecht,
§ 80, pozn. 118, Ehrenzweig, System des osterreichischen allgemeinen
Privatrechtes, § 307 1., Kr&¢maf, Pravo obligacni str. 238, Krasnopolski,
Lehrbuch des dsterreichischen Privatrechtes str. 233. Srv. t¢z Nippel
sv. 8 str., 289 a nasl. o pravech rukojmiho a platce; opalné minéni oda-
vodniuje Stubenrauch 1899, II. sv., str. 715, pozn. 2. toliko poukazem na
svrchu zminéné rozhodnuti Cis. 12.614 Gl U.) Srv. dile poznamky
Ohmeyerovy ku v posledni dob¢ k véci vySlému rozhodnuti vid. nejvys-
siho soudu ze dne 6. Cervence 1926 Ob. 1I. 572 ¢is. 270, Zentralblatt fiir
die juristische Praxis, seSit 10/1926, v n¢inz uznano je akcessorni ru-
¢eni rukojmiho a platce, konecin¢ Plankiiv komentai k némeckému ob-
Canskému zakoniku str. 1398, Il 2, z jehoZz vyvoedd pfi nejmenSim vy-
svita, ze novejst zakonodarstvi po pripad¢ soudnictvi (judikatura) osvo-
jila si tu zastavany vyklad.

¢is. 7700.

Byla-li ve vyrovnani stanovena sroCnost prvni splatky vyrovnaci
kvoty v urCité dobé po p¥ijeti vyrovnami, jest Thiitu pocitati teprve
od doby, kdy bylo vyrovnani pravoplainé potvrzeno vyrovnacim sou-
dem.

Splatka vyrovnaci kvoty byla zapravena veas, byla-ii ve lhaté vpla-
cena u postovniho dfadu na Sekové konto véfitelovo, jenZ dal diuzniki
za tim acelem sloZenku postovni spofitelny.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1928, R 1 1046/27.)

Vyrovnanim, jez bylo potvrzeno vyrovnacim soudem usnesenim ze
dne 3. Cervna 1927, zavazal se vyrovnaci dluZznik zaplatiti véfiteltum
3515 % kvotu. Prvni splatka byla sro¢na 3 mésice po pfijeti vyrovnani.
Soud prvni stolice povolil vymahajicimu véfiteli usnesenim ze
dne 19. zaft 1927 exekuci ku vydobyti celé pohledavky, jezto prvii
splatka kvoty nebyla zapravena v tiimesi¢ni lhité. Navrh dluznika, by
byla exekuce zruSena, soud prv¢ stolice zamitl, rekursni
soud exekuci zruSil. Diivody: Vymahajici strana opira sviij narok
o dobu splatnosti prvni vyrovnaci kvoty dnem 3. zaii 1927 hiedic k to-
mu, ze vyrovnani bylo potvrzeno usnesenim krajského soudu ze dne 3.
Cervna 1927, Ale tento den neptrichazi v uvahu, nybrz teprve den, kdy
usneseni potvrzujici vyrovnani nabylo pravni moci, nebot teprve timto
dnem nastavaji pravni uCinky vyrovnani. V tom smcru poukazati slusi
k ustanoveni § 174 konk. f. a § 63 vyr. f., podle nichz jako den doruceni
plati den, kdy usneseni bylo na soudni desce vvvéseno, a to se stalo po-
dle obsahu vyrovnacich spistt dne 7. &ervna 1927. Timto dnem nestalo
sc vSak potvrzeni vyrovnani jeSteé pravoplatnym, nybrZ teprve uplynutim
Ctrnactidenni Thity podle § 176 konk. . a § 63 vyr. 1., tedy dnem 21.
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zaii 1927. Tento den oznacuje ostatn¢ i napadené usneseni jako ihfitu,
k(y prvni splétka byla sro¢nou. Ponévadz v8ak o exekuci bylo Zadano
liz dne 14. zafi 1927, tedy pfed splatnosti, stalo se tak predcasne a ne-
bylo Ize exekuci v té dob¢ viibec jesté povoliti, dokonce uz ne pro celou
pohledavku v dobé, kdy ztrata lhiit jesté nenastala. K této nespravnosti
sovoleni exekuce slusi hledéti z moci tedni (SIOVHGJ Bartsch a Pollak
konk. a vyr. fad z roku 1917 str. 289) tim spiSe pak k navrhu strany
povmne Tato zadala ostatné o zruSeni exckuce podie ustanoveni § 40
ex. f. pravem, nebot vyrovnanim povoieno bylo poshovéni splatnosti po-
hledavky a také vykazala dluZnice stvrzenkou postovmho ufadu Seko-
veho zaplacem’ prvni kvoty dne 21. zaii 1927, tcdy vias. Byla proto
op]avncna zruseni exekuce se domahati a to se v8emi pravnimi ucinky
povoleni i vykonu exekuce i ohledn& titrat vymahajici strané p¥iznanych,
ana tato zadala o exekuci pfed¢asné a nespravnc.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni v zadném sméru opodstatnén. Podle obsahu
vyrovnani mezi povinnym a jeho véfitelstvem pfi roku dne 26. ledna
1927 potvrzeného usnesenim ze dne 3. Cervna 1927 obdrzeli véfitelé,
prednostniho prava nepozivajici, 3515 % svych pohledavek ve tfech stej-
nych c¢tvrtletnich Thittach, z nichz byla prva splatna tii mésice po pfi-
jeti vyrovnani. Jest otazkou, co jest rozuméti pfijetim vyrovnani. Re-
kursni soud vyslovil nazor, Zc jest to okamzik, kdy bylo vyrovnani sou-
dem pravoplatné potvrzeno. Stézovatel nazor ten napada jako mylny,
min¢, ze jest to okamzik, kdy byl navrh pfijat vctiteli, tedy v projedna-
vaném piipad¢ den 26. ledna 1927. Ale nelze s nim souhlasiti. Nazor
st¢zovatelitv nesrovnava se se zasadami, podle nichZ vyklada literatura
i judikatura vyznam pojmu soudniho vyrovnani a tim ustanoveni § 49
vyr. f. V rozhodnuti ¢is. 5915 sb. n. s. prohlasil nejvyssi soud vyslovné
svyrovnaci fizeni jest v podstaté jednanim mezi dluZznikem a véfiteli, vy-
rovnani samo, jeho potvrzeni vyrovnacim soudem a to pravoplatné po-
tvrzeni (§ 49 vyr. 1.) je pfijetim nabidky dluznikovy véfiteli a tim sjed-
nanim smlouvy.« Souhlasné¢ s timto nazorem pravi Bartsch-Pollak II.
str. 276 »pokud nebylo vyrovnani, mezi dluznikem a jeho véfitelstvem
schvaleno soudem, nenastaly jeho pravni ti¢inky a nelze o ném mluviti
jako o vyrovnani«. Podobné¢ i Lehmann II. str. 157. Z toho plyne, Ze
pfijeti vyrovnani nastava teprve okamzikem, kdy bylo pravoplatné po-
tvrzeno vyrovnacim soudem; od toho okamziku jest také pocitati Thiitu
prvni splatky. Podle obsahu vyrovnaciho spisu bylo potvrzujici usneseni
vyrovnaciho soudu vyvéseno na soudni desce dne 7. Cervna 1927, stalo
se proto pravoplatnym az dne 21. Cervna 1927 a splatnost prvni lhiity
nastala teprve dne 21. zafi 1927. Podav exeku¢ni navrh jiz dne 14. zafi
1927, nebyl k tomu vymahajici véfitel opravnén, nebot odklad splat-
nosti prvni lhitty vyrovnanim dluznikovi povoleny dosud trval a oprav-
noval ho, by se podle § 40 ex. f. domahal zruSeni exekuce. Dovolacimu



— Cis. 7701 —
45

rekursu bylo jiz z toho ditvodu odepfiti aspcch. Nelze s nim v§ak souhla-
siti ani, pokud uvadi, Ze nastala ztrata lhiit a obzivla celd pohledavka
z divodu, Ze dluznik nezaplatil prvni kvotu véas, odeslav ji dne 21. zafi
1927 poStovnim Gfadem v P., jezto stéZovatelce byla vyplacena teprve
dne 23. zafi 1927. Je zjiSténo, Ze dluznik sloZil kvotu dne 21. zafi 1927
u postovniho Gfadu v P. na Sekové konto stézovatelky. Tim vsak za-
pravil dluznik splatku v€as podle § 1424 obc. zak., ana stéZovatelka
dala dluznikovi slozenku postovni spofitelny k vili splaceni dluhu a po-
Stovni spofitelna pfijala sporny peniz od dluznika vCas, t. j. 21. zafi
1927 (rozh. &is. 3979 sb. n. s.).

Cis. 7701,

Byla-li sprostiedkovateli slibena obci odména jen pro pfipad, Ze
bude opatfena zapiijcka, nepfislusi mu narok na provisi, nebyla-li za-
piijcka schvalena okresnim zastupiteistvem a to pravé proto, Ze byla
sprostfedkovana, by nevzeSly obci zvlastni utraty tim, Ze pouzila sluzeb
sprostredkovatelovych.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1928, Rv 1 684/27.)

Zaloba, jiz domahal se Zalobce na Zalované obci zaplaceni provise
za sprostiedkovani zapiijcky, byla ob&éma nizZSimi soudy za-
mitnuta, odvolacim soudem z téchto diavod: Zalujici
strana poklada se zamitnutim jejtho naroku na provisi za stizenu, Ze
k sprostfedkovani zaptijcky prostiednictvim Zalobce nedoslo jen proto,
ponévadz okresni spravni komise chtéla ho vylouditi, Ze vSak Zzalobce
nicmén¢ Zalovanou stranu uvedl ve spojeni s poskytovatelem penéz a
tudiz dal podnét k zapiijcce koneén¢ piece poskytnuté, ze jest jedin¢ za-
sahu fecené komise pfipsati, Zze neuskute¢nil sam pii 7% stroceni uza-
vienou zapujcku 900.000 K¢. V tomto sméru jest vSak podotknouti, Ze
zalobce musel s tim pocitati a, jak vychazi na jevo z dopisu ze dne 20.
kvétna 1925, také s tim pocital, ze nemiize obec samostatné piijmouti
zapujcku, nybrz Ze jest odvisla od schvaleni jmenované komise. Tato
nebyla srozuména jmenovité s tim, ze zapujcka mcla byti uskutecnéna
sprostiedkovatelem, ¢imz vznikly by zvlastni vylohy. Mimo to li§i se
zaphjCka sprostfedkovana zalobcem cd zapijc¢ky obstarané zalovanou
stranou samou v podstatnych bodech. Jak jest nesporno, byla Zalobci
zapiijcka 900.000 K¢ od zalované pozadovana odepfena, kdezto zalo-
vané stran¢ byla povolena. Zalované stran¢ bylo poskytnuto 7% stiro-
ceni zaptjcky proti 715 % suroceni sprostfedkovanému Zalobcem. Spro-
stredkovatelska  ¢innost zalobcova se nezdafila, pon¢vadz okresni
spravni komise vitbec nebyla s tim srozuména, Ze mela byti uskutecnéna
zaptjCka sprostfedkovanim zalobce a ponévadz zdaly se komisi pod-
minky zapujc¢ky sprostfedkované zalobcem neptiznivymi. M@l tudiz prvy
soud pravem za to, ze zalobci nepfislusi narok na 2% provisi, ponévadz



