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muto navrhu v uvazeni, Ze i kdyby bylo zmocnéni skute¢né ziistalo ne-
dopatfenim u statniho zastupitelstvi a nebylo proto ke spistim pfipojeno,
nedala by se tim od¢initi skute¢nost, Ze potfebné zmocnéni nalézacimu
soudu k disposici dano nebylo a nebylo pfi hlavnim pfeli¢eni pfecteno,
ze tedy rozsudek soudu prvé stolice byl vynesen, ackoli tu nebylo zmoc-
néni potfebné k tomu, aby obzaloba mohla byti po zdkonu vznesena.

Toto rozhodnuti napada vefejny zalobce z diivodu zmatec¢nosti, uve-
deného v § 384 ¢&. 9 tr. ., a poukazuje na to, Ze v § 4 tr. . klade se
diiraz na skute¢nost, zda bylo zmocnéni udéleno, nikoli na to, zda bylo
udélené zmocnéni pripojeno ke spisitm. Zmatecni stiZnosti nelze odepfiti
opravnéni. Jest zfejmé, Ze, kdyby obzalobni senat nebo soud nalézaci
byly zkoumaly otdzku zmocnéni, bylo by se prostym dotazem u statniho
zastupitelstvi zjistilo, zda zmocnéni bylo dano ¢i ne. Ten stav nezménil
se ani u soudu odvolaciho. Otazka, bylo-li zmocnéni dano, jest sméro-
datnd pro posouzeni, zda Zaloba jest po pravu podana &i ne. Navrh
vefejného Zalobce sméfoval k tomu, aby tato otdzka byla vyfeSena, jeho
zamitnutim byla tudiZ obZaloba poSkozena ve svych pravech. Okolnost,
ze soud nalézaci se otazkou zmocnéni nezabyval, nemfiZze vefejného
zalobce zbaviti prava, dodatec¢né pfedloiiti udélené zmocnéni. Minéni
soudu odvolaciho, Ze udélené zmocnéni ma jen tenkrate procesni vy-
znam, kdyZ bylo pfipojenc ke spisiim, nema opory v § 4 tr. f. Bylo tedy
rozhodnouti tak, jak uvedeno ve vyrokové Casti usneseni.

Cis. 4497.

TrebaZe obzalovany ohlasil zmate¢ni stiznost protokolarné u feditel-
stvi véznice ve lhiité § 284 ftr. t., jest opovéd’ ta opozdeéna, byl- -li proto-
kol prmesen dozorcem véziil do podatelny nalezacmo soudu az po
uplynut1 oné lhuty

(Rozh. ze dne 13. fijna 1932, Zm 1 578/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského trestniho
jako porotniho soudu v Praze ze dne 14. Cervna 1930, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem vyhnani ciziho plodu podle § 147, 148 tr. zak.,
zioCinem podvodu podle § 197, 199 d), 200 tr. zak. a pfestupky proti
vefejnym opatremm podle § 390 e) tr. zak. a zmrhani pod pfipovédi
manzelstvi podle § 506 tr. zak.

Divody:

Napadeny rozsudek porotmho soudu byl vyhlaSen dne 14. Cervna
1932. Podle §§ 346, 284 tr. f. bylo zmate&ni stiznost ohlasiti bud’ ]este
v sedéni soudu porotmho nebo do i dnii u sborového soudu prvé
stolice. Obzalovany prohlasil dne 17. Cervna 1932, tudiZz posledniho dne
reCené lhiity, nikoli pfed soudem, k némuz se mohl dati pfedvésti, nybrz
protokolem sepsanym u feditelstvi véznice krajského soudu trestnihc
v Praze, Ze ohlaSuje zmate¢ni stiznost, a Zadal zarovefi o zfizeni obhéjce
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chudych ku provedeni zmatecéni stiZznosti. Podle podaciho zaznamu dosel
tento protokol na krajsky soud trestni v Praze dne 19. Cervna 1932,
tudiz po uplynuti oné lhfity. Jak bylo vySetfeno, nedosel protokol postou,
nybrZz byl pfinesen do podatelny dozorcem vézii. ProhlaSenim obZalo-
vaného u feditelstvi véznice nebyl opravny prostfedek je$té ohlasen
u sborového soudu prvni stolice. Pro otazku v&asnosti opovédi je, hledic
k ustanovenim § 62 odst. prvy, nafizeni z 5. kvétna 1897, ¢is. 112 . zak.
(jed. f.) rozhodné, kdy onen protokol doSel do podatelny krajského
soudu trestniho v Praze (viz rozh. ¢is. 2664 vid. n. s.). Ona tfidenni lhiita
prodluzuje se podle § 6 odst. druhy tr. f. jen o ¢as, po ktery je spis do-
ruovan postou, nemiize vSak mimo tento pfipad byti prodlouZena, a to
ani opomenutim osob, jimzZ néleZelo vypraviti opovéd zmateéni stiznosti
(viz. rozh. €. 3473 sb. n. s.). Podle toho, co bylo dovodéno, byla opovéd
zmateCni stiznosti poddna opozdéné. Bylo proto zmate¢ni stiznost podle
§ 4 Cis. 1 a § 1 odst. 1 zakona z 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak. z roku’
1878 ihned pfi nevefejné poradé zamitnouti, kdyz se tak nestalo jiZ sbo-
rovym soudem prvni stolice. '

Cis. 4498.

Neni podvodem, vylakal-li véfitel na dluzniku nebo na osobé za
dluznika jednajici jen, ¢im mu byl dluznik povinen (o ¢em véritel mél za
to, Ze je mu tim dluznik povinen). ,

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, Zm 1 937/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatedni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé ze dne 27. ¢ervna 1931, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 200 a 201 a) tr. zak. a zloCinem téZ-
kého uSkozeni na té€le podle § 153 tr. zak., zruS§il viak podle § 290 tr. f.
rozsudek, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym zlo¢inem podvodu
podle §§ 197, 200, 201 a) tr. za&k., spachanym na Robertu H-ovi, jako
zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu tohoto zru-
Seni znovu projednal a rozhodl, pfihliZeje k zachované ¢asti odsuzujiciho
vyroku. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v

divodech:

Vyrok o viné stéZovatele Sch-a je Caste¢né stizen zmatkem stiznosti
neuplatiiovanym. Pokud jde o podvod spachany stéZovatelem na Ro-
bertu H-ovi, opakuje rozsudek doznani obZalovaného Sch-a, Ze ho spo-
luobzalovany H. pfipravil o mnoho tisic K& a Ze se stéZovatel dal, by
dostal své penize zase zpét, pohnouti k jedndni pak v rozsudku vyliCe-
nému; pfipojené k tomu uvahy rozsudku konc¢i zavérem, Ze tato obha-
joba nemtize obZalovaného omluviti, ponévadz méfitka podvodu, uve-
deni v omyl a umysl poskoditi, jsou prokdzana a okolnost, Ze obZalova-
nému Sch-ovi p¥isiusi proti H-ovi pohleddvka ve vysi Skody, kterou mu
zpiisobil, nemiize obzalovaného Sch-a zprostiti viny, i kdyby odpovi-



