Pracovni doba.
(Sestavuje Dr. J. Kotek.)

Zameéstnanec, jenz nezadal za sluZzebniho poméru
odmeény za praci pres cas proto, Z¢ mu byla odména
poskyvtovana v nesniZzené¢m platu a remuneraci, neni
opravnén domahati se po skonceni sluZzebniho po-
meéru zvlastni odmény za praci pies cas,

Prace pies Casnemusi byti placena zviast, nybriz
muze byti odménoviana i pauSalne.

Zalobce pracoval u firmy fadu let a za praci pres cas dostaval
s pocatku zviastni odménu podle kolektivni smlouvy, Po vyprSeni plai-
nosti kolektivni smlouvy prohilasila firma. Ze misto zvIastni odmény za
prace pies cCas nesnizi zamdéstnancum plat a Ze i Cervencova remuneracce
tvorf odménu za prace pres Cas. Zalobce proti tomu nijak neprotestoval,
nybrz zustal v zaméstnani u firmy dal a honorovani prace pfes cas sku-
tecné nezadal. Az pri skonceni sluzebniho poméru domahal se nahrady
za praci pres Cas a namital, Zz¢ neprotestovanim proti prohlaseni zamdst-
navatele, jako strany maijetkové silnéisi, ohledné odmény za prace pfres
‘Cas nebyl dan k tomute prehlaseni souhlas, ponévadZ tu nemizZe byii
reci o svobodném, jasném a urcitém projevu smluvni vile zaméstnaného.
Neopravnénost této namitky oduvodnuie Neivyssi soud poukazem, Ze Za-
lobci nebylo tim zabranéno, aby ze sluzby nevystoupil, kdyZ s prohlase-
rim zamcéstnavatele nesouhlasil. Také namitka, Ze odména za prace pfes
Cas musi bvti placena zvIast a nikoli zahrnuta snad celkové do mzdy,
jie bezpodstatnd, protoze zdakon o osmihodinové dobé pracovni nezakazuie,
aby priace pfes c¢as nebyla odmdénovana pausalné.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Rv I 691/26.)

Neschopnost zaméstnance neni davodem, aby mu
byla odpirdna odména za priaci pfes Cas.

Umluva pii pfijeti do prace necbo za trvani pra-
covniho pomd¢ru, kterou se zaméstnanec vzdal na-
roku na odménu za praci pifes ¢as, je nicotnou,

Zalovand zamdéstnankyvné odpirala zaplatiti Zalobci praci pfes cas,
tvrdic, Zc zalobce ije k zastavani prace neschopny. Nejvyssi soud ne-
uznal tuto namitku a poukazal k tomu. Ze Zalovana strana méla mozZnost
zbaviti s¢ propusténim neschopného zaméstnance, nebof neschopnost ic
podle § 1162 obé. zik. nebo podle § 82 pism. b) 7 ¥ 27 & 2 zak.
o obch. pomocnicich ancbo podle ostatnich zvlastnich zakont o sluZebnicih
pomérech diivodem, aby zaméstnavatel mohl propustiti zaméstnance bez
vypovédi., —— Také je nerozhodna namitka, Ze zaméstnanec vzdal se na-
roku na odménu za praci pfes ¢as a sice ujednanim pfi pfijeti do sluZzby,
podle néhoZ odmdéna za praci pfes ¢as je obsazZena v mésicni gazi. Je
totiz umluva, kterou se zaméstnanec vzdava naroku na odmdénu za praci
pres c¢as, stala-li se pfi pfiiimani do prace nebo za poméru pracovniho,
podle § 879 ob¢. zdk. neplatna, jeZto se pFici zdikonu o osmihodinové dobé
pracovni, kterv vSecku prdaci pfes c¢as bez dfedniho povoleni zakazuie
a kategoricky nafizuje, aby prace pfes ¢as byla odménéna, ¢ehoZ diivodem
ic ochrana zaméstnance jako strany hospodatsky slabdi, kterou by zamést-
navatel jako hospodarsky siln¢isi vZdy mohl k takové umluvé pfiméti
a tak ii vykofistiti. O platné vzdani se nahrady za praci pfes cas mohlo
by se jednati aZ po rozvazani pracovniho poméru.

(Rozh. 7z 28. prosince 1926, Rv II 538/26.)

Zaméstnanec nemiuze se domahati iuplaty za praci
pires c¢as, konal-1i ji z viastniho popudu, bez pfikazu
avedomi zameéstnavatele.
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Spravce spolecenstva neni opravnén bez piika-
zu neb svoleni piedstavenstva (feditele) nafii
praci pfes ¢as.

ProtoZe zaméstnavatel je podle zakona zodpovéden za to, aby se ne-
pracovalo pres cas, leda s prisluSnym udrfednim povolenim, nemuzZe byti
o praci pres c¢as redi, kdyz ji zaméstnavatel nenaridil, ba ani nevi, Ze¢ ji
zaméstnanec kond. Neni-li pfi smlouvé uiednano, Ze se bude pracovati
pies Cas, musi zaméstnanec vyckati disposice zamdéstnavatelovy, ale ne-
muze si ji osobiti sam. Pracuje-li pfes ¢as bez pfislusného poukazu za-
méstnavatelova a bez icho védomi, ¢ini tak ze soukromé pile. Jevi-li se
potfeba prace pfes cas, musi to, chce-li postupovati poctivé, zamést-
navatcli ohlasiti, ale nemuze délati ii na jeho 1ucet svémocné a postaviti
ho pred hotovou udalost. — [ProtoZze podnikatel ie za to, zZe dal praci
pfes cas lkonati bez tfedniho povoleni, zodpovéden i trestné, nemuze tuto
zodpovédnost nan uvalovati spravee podniku z vlastniho rozhodnuti bez
pfikazu nebo svoleni podnikatele.

Tak iako podnikatel neni povinen nic¢im tomu, kdo, nejsa objednan,
ez pracovni smlouvy, pfijde a v zavedé tu neb onu praci vykona, nybrz
musclo by se to pokladati za praci zdarma, darem, tak tak¢ neni naroku
na mzdu za neobjednanou praci pres ¢as. Neni také duavodu, pro¢ by mél
Lyti mravné zavadnym pozadavek, aby podnikatel nebyl povinen platiti
praci p¥es cas, které nezadal, a o které¢ t¢Z neni dokazdano, Ze o ni vélél
a, trpé ji. tim mlc¢ky svolil. Spise tu ma misto § 1432 obé. zdk., Ze naroku
takového neni. pini-li kdo néco, o &em vi. Ze to dluZzen (povinen) neni.

(Rozh. z 21. prosince 1926, Rv 1l 693/26.)

Z toho, Ze zamcéstnanec ani pfi vvplaté mzdy ani
pfri vystoupeni ze sluzby nebo prace nedovolaval
se svého naroku na odménu za prace pres cas, nelze
souditi, Z7e¢ se naroku toho vzdal. Vzdani se tohoto
naroku neni pro zaméstnance zavaznym — Zikon o oSsmi-
hodinn¢ dob¢ pracovni stanovi, Ze pracovni doba nesmi trvati zdsadné
déle nez osm hodin (§ 1), obchdazeni tohoto pfedpisu iest zakazano (§ 2)
a piipustnd priace pies ¢as musi se zvlaste platiti (§ 6 ¢is. 3 a § 7 &is. 4).
To jsou vse naprosté pfikazy, dané z obavy, Z¢ by zaméstnavatel jako
hospodafsky siln€isi mohl jinak svého postaveni vii¢i zamdéstnanci zneu#Ziti
a vselilakym zplisobem pfimo nebo nepiimo zafiditi to tak, Ze by se za-
méstnanec neplacené vraci pies ¢as vvslovné nebo mlcky podrobil, bud
ze snahy, by zaméstnani, jeZ by mu iinak poskyvtnuto nebylo, dosahl,
nebo ze strachu, aby dosaZenc¢ho zaméstnani zbaven nebvl. Z toho vidno.
ze kazdd vyslovna tdmluva, celici k  takovému konci a tudiz odpo-
rujici témto zamyslim zakona a ovSem oném naprostvm pifkaziim, jest
iekoZto zakonu se pricici podle Su 879 ob¢. zdak. nicotna. Z toho vSak ide,
ze ani mlcky nastavsi dohoda takova nemtiZe miti pravni platnost, zavaz-
nost a tucinek. Z toho tedy, Ze zamdéstnanec pfi tvdenni neb mésiéni vy-
platé otiazku odmény za praci pfes Cas nechdva beze zminky, nemiiZze
zamdéstnavatel pro sebe nic dovozovati, nebof to mohlo by nejvvse zna-

menati — kdyby tu totiZ i podminky nutkavosti dle Su 863 obé&. zik. na
krasné¢ byly — Ze¢ se zaméstnanec podrobuie neplacené¢ praci pfes cas,

to vSak, iak feCeno, neni pron zavazné, Avsak to, Ze se zaméstnanec
pfi vystoupeni ze sluzbv nebo priace nedovoliva svého naroku na odménu
za prace pres ¢as, nedokazuje, Ze se ho chce vzdati, nebof neni tato vile
vzdani se jedinvm moznym divodem mliceni, muaZef iim byti také pouhé
cpoemenuti neb damysl, nejednati {iZ osobné s podnikatelem, nvbrZ pouze
cestou soudni a pod.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, R 11 360/26.)
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