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Cis. 16880.

Nekala soutéz (zak. ¢ 111/1927 Sb. z. a n.)

K otazce pasivniho opravnéni k Zalobé o nahradu skody podle §3
zakona proti nekalé soutéZi u osoby, ktera spolupiisobila pfi redakci a
vydani tiskopisu (brozury).

(Rozh. ze dne 29. dubna 1938, Rv I 563/38.)

Polatkem mésice Cervna 1932 byla vydana v P. brozura nadepsana:
»K reorganisaci obuvnictvi«, jejimz autorem meél byti domnéle Spyti-
hnév S., a obsahujici mimo jiné tdaje 1. a) Ze Zalujici firma B. (vy-
rabéjici obuv) poSkodila dobrou povést Ceskoslovenského vyrobku, Ze
o zahrani¢ni trhy obuvnického zboZi byli obuvnici B-ovou piisobnosti
pripraveni, b) Ze Zalobkyné€ v onéch dfilezitych soucastkach, které maji
byti z kiize, nahrazuje je papirem, dfevem a voskovym platnem, a zZe
kdyby to mnohy kupujici védél, nekoupil by takovy vyrobek, c) Ze si
zalujici firma nedovolenym a protizdkonnym zpisobem zjedndva pred-
nost v odbytu vyrobki, d) Ze se Zalobkyné rve o kazdy pfiStipek na
obuv s malym obuvnikem, Ze nebylo a neni dosud v celém svété zvy-
kem, aby bohati tovarnici obuvi ubirali chudym femeslnikiim préci a
nic¢ili drobné existence svych spoluobcanii zakladdanim svych bezpolet-
nych vlastnich prodejen a sprdvkdaren, e) Ze nikdy nebylo tak velké
mmnozstvi lidu se zkaZenyma nohama jako nyni, Ze si ne§fastnici docela
zmrzacili nohy obuvi, k jejiz koupi se nechali zldkat zdanlivou laci,
f) Ze se B-ovi dostava pfi stamilionovych ziscich celé desitky milionti
na danovych tdlevach, g) Ze se Zalujici firma snazila své konkurenty
v o¢ich konsumenti olerniti a takovéto jednani neodpovida naSim mra-
viim a zvyklostem obchodnim, Ze to meni kolegidlni a gentlemanské,
h) Ze Zalobkyné provadi hospodarsky utisk celého obuvnického oboru
s celym pfi¢lenénym primyslem a zniCila desetitisice existenci, ch) Ze
v nejkritiétéjSich dobach naSeho odboje slouzil B. Rakousku, a Ze ac
se ni¢im na naSem osvobozeni nezaslouzil, pfece se mu dostdva v nasi
osvobozené vlasti nejvétsi vyhody mnohdy na Skodu téch, ktefi obé-
tovali na oltaf vlasti statky i Zivoty, a i) kone¢né jiné rdaje, zlehlujici
vyrobni a podnikatelskou Cinnost Zalujici firmy, déale 2. Ze nejvyssi
mzdy u ialujici firmy B patfi d'o fiée poha’ldek ze jest skuteénosti ze
ze qusy vydeélky jsou dosah‘ ovany pouze vybiovanim nejvétsi VVkOI‘l—
nosti, Ze kra]ne vybi¢ovanou vykonnosti ]e]1ch spolu;pracovmku jez po-
hybllvy pas Zzene k Silenému chvatu, jsou délnici sniZeni na stroje,
nebot jsou pouhymi roboty, Ze timornou praci jsou drasany nervy, ti-
sicim podlamovano pfed¢asné zdravi, takZe se mnohy jiz ve tficeti
letech stava invalidou, a Ze o tom Zalobkyné nikde nic nepiSe. _

Brozuru tu vydal »RiSsky svaz obuvnikii, obuvniho a kozniho prii-
myslu a pfislusného odvétvi pro republiku Ceskoslovenskou v P.« a
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rozeslana jak v P., tak po celé republice poStou i osobné jak Clendm
zalovaného Svazu, tak i rliznym redakcim, poslanciim a soukromnikiim.
V dobé vydani uvedené broZury byl zalovany pfedsedou tiskového od-
boru feCeného svazu a Clenem jeho tstfedniho vykonného odboru. Tis-
kovy odbor uvedené¢ho svazu se jednomyslné usnesl na projednani za-
vadné broZury, ta byla v ném Ctena, a kdyz pfed tim néktera mista
byla vySkrtana a jind zase vloZena, usneseno, aby brozura byla zasldna
ke konelné redakci Dr. G-ovi, aby byla nezdvadnda, protoZe tehdy na-
padena firma veSkeré véci toho druhu Zalovala. Do tiskové komise, kde
byl pfitomen mimo jiné Zalovany, byl zavolan Dr. G., jemuz bylo fe-
¢eno, ze chtéji vydati broZuru, Ze jest jiZ napsana, a byl pozadan, aby
z brozury vymytil veSkeré urazlivé vyroky, Ze se obavaji, aby nebyli
zalovani. V astfednim vykonném vyboru bylo navrzeno a usneseno, aby
byla broZzura vydana a zasldna kruhfim parlamentnim a Zivnostenskym.
Zalovany hlasoval pro ndvrh. Tvrdic, Ze uvedenad brozura byla vydana
za ulelem soutéZe, jezto se v broZufe pravi, Ze RiSsky svaz obuvniki
byl ustaven na obranu hospodaisky utlaenych a zbidaenych, sociding
slabych, ohroZenych existenci a Ze si vytkl za ukol odstraniti naskok
a zvyhodnéni poskytovafna silnému jedinci, Ze se Zalovany na celé akci
osobn¢ zulastnil, Ze zejména jako pfedseda tiskového odboru nejen
nic neuinil, aby se broZura dotisku nedostala, nybrz naopak s ob-
sahem jejim souhlasil a vytiSténi a rozeslani jeji schvalil, Ze se Zalo-
vany dostal v hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy sou-
téze jednanim, které jest zpiisobilé znacné poSkoditi zalujici firmu jako
soutézitelku, ze udaje o pomérech vlastniho podniku jsou zpiscbilé
oklamati spotfebitelské kruhy a zjednati tim podniku Zalovaného a
ostatnim konkuren¢nim podnikdm na Gjmu Zalujici firmy pfednost pfi
soutézi, domaha se zalujici firma »B.« na Zalovaném, aby se zdrzel
idaji a jejich rczsifovani, zptsobilych poskoditi podnik Zalujici firmy
a vinicich ji z poruSeni dobrych mravii soutéZe a ji zlehCujicich, ze-
jména zdrzeti se rozSifovani nepravdivych a urazlivych tvrzeni vyse
uvedeného obsahu pod 1 a 2, dale aby vzal z ob&hu veSkera Cisla
broZury Spytlhnev S. »K reorgamsac1 obuvnictvik, vydtane v roce 1932,
pokud s nimi zalovaxny miize nakladati, aby zaplatll ptiméfené odskodné
za utrpéné piikofi a jiné osobni ujmy ve vySi 30.000 K¢ rukou spo-
leénou a nerozdilnou s vySe uvedenym svazem a aby znicil veSkera
Cisla broZury, o niZ jde, a Ze se Zalobkyni pfiznava pravo uvefejniti
odsuzujici rozsudek bez ddvodfi na ttraty Zalovaného do urcité vySe
a v ur¢itych asopisech. Zalovany namitl proti Zalobé€ mimo jiné, Ze se
osobné nezulastnil ani sepsani, ani uvefejnéni, ani roz§ifovani inkrimi-
nované broZury, Ze brozuru vydal svrchu uvedeny svaz a Zalobkyné
nepravem Zaluje jednoho z nékolika tisicti ¢lent onoho svazu, Ze na
vydani broZury se usnesl tstfedni vybor svazu a kdyby byl Zalovany
i proti ndvrhu hlasoval, nebyl by vydani broZury zamezil, jeZto roz-
hoduje majorita, dale Ze po schifizi svazu, v niZ bylo jednani o brozufe,
byla brozura odnesena k Dr. G-ovi, aby broZuru pfecetl a vymytil z ni
Civilni rozhodnuti XX. %
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veSkeré snad zivadné &asti, nebo zavadna mista, Ze vSak broZuru opra-
venou Dr. G-em né€kdo z kanceldfe Dr. G-a odnesl a aniZ byla znovu
pfedmétem jednani ve svazu, dal ji do tiskarny, takZe nikdo z &lenf
svazu pied tiskem jiZ dotenou broZuru nevidél a nectl. Soud prveé
stolice uznal podle Zaloby co do zdrZeni se iidajii uvedenych pod 1.,
dale co do vzeti vSech Cisel broZury z obéhu, s nimiZ miaZe Zalovany
nakladati, a kone¢né odsoudil Zalovaného zaplatiti zalobkyni odSkodné
za utrpéné piikofi 10.000 K&, jinak Zalobu zamitl a uvedl v dfivo-
dech v otazce, o niz tu jde: Zaloba vidi poruSeni zadkona proti ne-
kalé soutézi v tom, Ze se Zalovany zacastnil vSech schiizi feceného
svazu jako pfedseda tiskového odboru, kde se jednalo o broZufe, ze
tedy o akci veédél, Ze nic meucinil, aby se broZura do tisku nedostala,
Ze naopak s jejim obsahem souhlasil a jeji vyti§téni a rozeslani schvalil.
RiSsky svaz jest prévnickou osobou. VSechna poruSeni zdkona proti
nekalé soutézi jsou kvasidelikty, z Cehoz plyne, Ze se jich pfimo osoba
pravnickd nemfiZze dopustiti, protoZe nema samostatnou vili a miize jed-
nati pouze prostfednictvim pfirozenych (fysickych) osob. Proto také
jest pravnickd osoba bezvyjimeéné odpovédna za nasledky bezprav-
nych Cinfi, které jeji zastupci pfi vykondvani Cinnosti ji pfikdzané spa-
chali (Ehrenzweig, System, VI. vyd., str. 626/627). JiZ z toho vyplyva,
Ze se pravnickd osoba nemfize mimosmluvné dopustiti bezprdvného
jednani a ze se ho predev8im dopousti fysickd osoba, t. y. zastupce
pravnické osoby a Ze se pak pfiCitd za splnéni dalSich urlitych pfed-
pokladil i osobé pravnické. Z toho plyne dale, Ze se i podle zakona
proti nekalé soutéZi dopousSti bezpravného jedndni na prvém misté zi-
stupce osoby pravnické, ktery porusil sam zdkonnd ustanoveni zakona
_proti mekalé soutézi, a Ze se teprve na druhém misté ono jednadni pfi-
Citd osob& pravnické. Zalovany ani nepopird ve svém piednesu, Ze by
byl hlasoval v tistfednim vykonném vyboru nebo v tiskové komisi proti
vydani broZury, nybrZ haji se jen tim, Ze i kdyby byl hlasoval proti
jejimu vydani, Ze by nebyl vydani broZury zamezil, jezZto rozhoduje
majorita. Byv slySen k dftkazu uvedl, Ze se nepamatuje, zda pfi po-
dobné schiizi byl. Z toho je zfejmé a soud také podle § 267 c. . s. ve
spojeni s § 272 c. f. s. poklada za doznamné, Ze Zalovany nehlasoval
proti navrhu, nybrZ pro néj. Uvazi-li se tudiZ, co shora uvedeno, o Cin-
nosti Zalovaného pii vydani brozury, jest Zalovaného pokladati za
osobné odpovédného za tidaje uvedené v broZufe, které za jeho pfed-
sednictvi byly uzity a schvdleny, nebot nelze pfipustiti, aby se orga-
nové osob pravnickych pachajice bezpravné Ciny, zprostili viny pouka-
zem na to, Ze nejednali za svou osobu, nybrz jako orgamn pravnické
osoby, kterdZto namitka jest na misté pouze pfi jednanich smluvnich.
Nespravny je také ndzor Zalovaného, Ze neodpovidd ani proto, Ze by
jeho moZny odpor nezamezil vydani broZury, jezZto rozhodla majorita.
Naopak spravné je, Ze kdyby se na odpor byl postavil a proti vydani
broZury hlasoval, Ze by se na jeho strané nemohlo mluviti o néjakém
bezpravném ¢&inu, nebot podle néazoru soudu Zzalovany jako pouhy
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organ pravnické osoby za delikty jinymi orgdny spachané nemiize byti
¢inén odpovédnym. To zejména plati pfi usnesenich kolegialnich sbort,
kde za bezpravné Ciny podle obdoby § 337 ob¢. zak. mohouw byti Cinéni
odpovédnymi pouze ti, ktefi pro vykonani bezprdvného Cinu hlasovali.
7 toho je zfejmé, Ze vznesena namitka nedostatku pasivniho opravnéni
k zalobé meni divodnd. Odvolaci soud zamitl zcela Zalobu.
Divody: Prvy soud doSel k zavéru, Ze Zalovany iest osobn¢ odpo-
véden za tidaje v broZufe, které za jeho pfedsednictvi v tiskové komisi
byly uZity a schvéleny. Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem prvého
soudu. Podle zjisténého stavu byla brozura v tiskovém odboru Ctena,
nékterd mista byla vySkrtdna a jind zase vloZena a konecné usneseno,
aby byla zaslana ke kone&né redakci Dr. G-ovi, aby byla nezédvadna.
Nebyl tedy obsah brozury v tiskovém odboru sc hvalen a zalovany tam
prohlasil,-Ze neni pravnikem a Ze nemfiZe pfevziti odpovEdnost za onu
brozuru. AvS8ak i kdyZz Zalovany pro vydani broZury hlasoval, neodpo-
vidd za ni osobné, nebot jeji obsah nebyl tak, jak byla v tiskovém
odboru C&tena, schvalen, n}'rbri jejl tprava byla vyhrazena Dr. G-ovi,
aby byla nezavadna po tpravé vSak jiz do tiskového vyboru vracena
nebyla a nebylo o ni ji jedndno ani hlasovano. Jest tudiZ opravnéna
namitka nedostatku pasivniho opravnéni ke sporu. Byle proto divod-
nému odvolani vyhovéno, aniz Dylo tfeba se zabyvati dalSimi vyvody
odvolani.

Nejvyssi soud ulozil odvolacimu soudu dalsi jednani a nove
rozhodnuti. :

Divody:

Zavadné ndaje byly uvefejnény v rozSifovaném tiskopisu, jak to bylo
uvedeno v Zzalobé k jejimu odfivodnéni. M4 tu tedy v otdzce pasivni
legitimace a odpovédnosti za obsah broZury vyznam ustanoveni § 3
zak. proti nekalé soutézi. Podle nazoru dovolaciho soudu nelze Zalova-
ného se zfenim na skutkové zjiSténi, jez ucinily niz8§i soudy v této
otazce, zprostiti odpovédnosti za obsah brozury. Podle zjisténi byl za-
lovany ptfedsedou tiskového odboru fiSského svazu obuvnikii, obuvniho
a kozniho primyslu a pfisl. odvétvi pro republiku Ceskoslo’venskou,
pod jehoz oznalenim byla pak broZura vydana, a mimo to byl také
Clenem dstfedniho vybcru jmenovaného svazu. Podle zjisténi bylo
v zasadé dojednano, Ze brozura ma byti vydana; Zalovany sam pfi-
pousti v dovolaci odpovédi, Ze mu néleZela exekutiva v tiskovych vé-
cech; broZura byla v pfitomnosti zalovaného v tiskovém odboru &tena,
bylo o ni jednano také s Dr. G., ktery — tiebas k popudu se strany
Zalovaného — mél ji upraviti tak aby byla nezavadna. Nebylo zlnsteno
Ze by si byl zalovany vyhradil ]este kone¢né rozhodnuti o tipravé anebo
0 vydani po upravé, a nezalezi tudiz na tom, ~1ak se broZura po upravé
dostala do tisku. Za téch okolnosti ]est uznat1 ze také zalovany spolu-
pisobil pfi redakci brozu’ry a pfi ]ejlm Vydarm protoze tu je tfeba pfi-
hlizeti k celému jednani pfipravnému a nikoli jen k jeho konelné fasi,

30



— Cis. 16881 —
612 |

kterou bylo odevzdani do tiskarny. Zalovaného nemiize vii¢i Zalobkyni
zprostiti odpovédnosti ani ona vyhrada, k niz poukazuje odvolaci soud,
totiz jeho prohlaSeni, Ze pry neni pravnikem a Ze nemiiZe pfejimati
odpovédnost za broZuru, ani skute¢nost sama, Ze tiprava byla provedena
advokatem.

ProtoZze odvolaci soud omeziv se na otazku pasivni legitimace, daisi
¢ast odvolani Zalovaného nezkoumal, bylo rozsudek zruiti a vratiti
véc odvolacimu soudu, kdyz otazka odpovednostl zalovaného byla nyni
dovolacim soudem rozfeSena odchylné.

Cis. 16881.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Politicky boj o zakonnou dapravu vzajemného poméru velkych pod-
nikii a drobného Zivnostnictva sam o sobé nelze miti za nekalou soutéz,
i kdyby se pozadovana uprava dotkla hmotnych zaimii jedné z boju-
jicich skupin, pokud adaje jsou vécné a nepfekroCuji meze potieby
urené pravé ucelem onoho boje, tfebaze by se tykaly také pomerii
zpiisobenych nékterym urlitym podnikem naleZejicim ke kritisovanému
systému.,

Jde viak o udaje zavadné s hlediska zakona proti nekalé soutézi,
jsou-li nepravdivé nebo takové, které mohou podnik zlehéiti a kterymi
se miiZe piisobiti na zékazniky, aby pro prednesené vytky dali napfisteé
i v hospodarské soutézi prednost jedné skupiné na tjmu druhé. Neroz-
hoduje, Ze jedna skupina jednala v obrané proti nekalé reklamé druhé
skupiny.

Narok na odSkodné a uvefejnéni rozsudku neni odivodnén, mél-li
Zalovany uspéch ve zna¢né mife a byl-li zavadny tiskopis kratce po
vydani zabaven.

Nevhodnost uvefejnéni rozsudku, uplynula-li od vydani tiskopisu
znacna doba.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1938 Rv I 717/38.)

Na podkladé brozury, o niz je fe¢ v pfedchozim rozhodnuti ¢. 16980
Sb. n. s., se domaha Zalujici firma »B.« vydani rozsudku téhoZ obsahu,
jako jest uveden v onom rozhodnuti, a to na »Ri§ském svazu obuvniki,
obuvniho a kozniho pramyslu a pfisl. odvétvi pro CSR.«, ktery dotlenou
brozuru vydal. NiZ§{ soudy uznaly podle Zaloby co do zdrZeni
se tidaji uvedenych v piedchozim rozhodnuti pod 1. a) az ch), dale
co do vzeti vSech C&isel broZury z obéhu, pokud s nimi Zalovany miizZe
nakladati a konedné odsoudily Zzalovaného zaplatiti Zalujici firmé od-
Skodné za utrpéné ptikofi 10.000 K¢, jinak Zalobu zamitly.

Nejvys$si soud k dovolani zalovaného zamitl Zalobu i v pfi-
¢iné zdrZeni se tidajii dotenych pod 1. pism. d), f), h), i) v pfedcho-



