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sfovani tisn¢ M-ovy, nikoliv pouze umyslem, byti napomocen M-ovi pri
opatfovani si uviru, byt za podminek pro ného ncobvykle nepfiznivych.
Onen amysl neni vyloucen a tento amysl neni zjisten povSechnym vyro-
kem nalezaciho soudu, Ze J. jednal z ochoty, ze¢ scznamil Aloisa M-a
s Antoninem S-em; vZzdyt nalézaci soud vidi patrn¢ v ochote pouhy proti-
kiad zistnosti. A védomi J-ovo o tisni M-ove jest, jak dokazano, v roz-
sudku popreno z diavodu pravné mylncho, kdezto védomi jeho o nepo-
mernosti vzajemnych plnéni nebylo viubece pfedmetem avah nalézaciho
soudi. Jak dovozeno vylucuje nalézaci soud subjektivni vinu obzalova-
ného J-c¢ z divodi z casti pravac pochybenych, z ¢asti pravne bezvy-
znamnych, takze spro$tujict vyrok spociva na nespravném pouziti za-
kona a je zmatecnym podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. . Pro dolicene
zmatky bylo stiznostem vyhoveti a rozsudek prveé stolice v Castech, stiz-
nostmi napadenych a zmatky stizenych, zrusiti a uznati dale, ‘ak shora
uvedeno, jezto nejsou ve zruSeném rozsudku a jeho diavodech, obzvlaste
po strance subjektivni, zjistény vSechny skutecnosti, jez mcly by byti
zakladem nalezu pri spravném vykladu zéakona,

Cis, 2148.

Jde o konani afadu ve smyslu §u 104 tr. zak., vyfizuje-li afednik, at
jiz z pfikazu prednosty ufadu, at’ v zastoupeni spolutifednika a na jeho
7adost zalezitost, spadajici do kompetence jiného oddéleni téhoz niadu
(irikoliv v8ak jiného odvétvi statni spravy), nebo za pravidelnych po-
mérii jen urcité kvalilikovanym afednikiim vyhrazenou, ktera v8ak za
pomérit mimofadnych miiZe byti opatfena bez aimy jeji platnosti i si-
fami, jinalt k tomu nepovolanymi. Spada sem celni odbavovani zasilek
celnimu dfadu na vypomoc pridélenym straZmistrem pohranicni financni
straze.

(Rozh. ze dne 190 fina 1925, Zm 1 283 725.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
ziratecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemskcho trestniho soudu
v Brnd ze dne 4. dubna 1925, pokud jim byl ste¢zovatel uznan vinnym
zloCinem brani uplatka ve veceeh ufednich podle §u 104 {i. zak.

Davody:

Zmatecni sdznost obzalovancho uplatnuje zmatky §u 281 ¢is. 5, 9 a)
ir. . napadajic jak po strance formaini tak i po strance veend odsuzujici
vyrok rozsudku, pokud kladn¢ vyfeSena byla otzdka, Ze Slo v projedna-
vantm pripadc¢ o brani dart stezovatelem pii obstaravani jeho praci
urednich, jak § 104 tr. zak. zejniéna ve spojeni s §ewn 101 tr. zak. pred-
poklada. Spatiuje rozpor rozsudku sama s scbou pii feSeni této otazky
(§ 281 ¢is. 5 tr. i), pokud napadeny rozsudek zjistuje na zaklade vy-
povedi prednosty hlavniho celnihio tradu v B. B-¢, Ze st¢zovatel »za pre-
vratoveho nedostatku kvalitikovanych urednickych sil mohl byti poveien
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nckterym z Gredniki, jimz ¢innost prohlizeni vagonit d o republiky pfi-
jizdcjicich prisluSela,« kdezto na jin¢ém mist¢ zdiarazinuje, na zakladé
vypovedi tehoz svedka, Ze stézovatel jako financni tfednik byl splno-
mocncén za tehdejsiho nedostatku ufedniki, by predsevzal tikon jemu
sice sluzebné neprislusejici, vsak pres to tikon statni spravy, jejimz byl
stezovatel organem. Na vSechen zpiisob jest pry tu nejasnost ve pricine
zjisténi okolnosti, zda prikaz, ud¢leny stéZovateli celnim ufednikem, od-
povidal piisluSnym zakonnym ustanovenim, ¢i nikoli, zda stézovatel k od-
baveni vagont, z ciziny pfijizdcjicich, byl formaln¢ opravnén, €ili nic.
Hmotnépravni zmatek (§ 281 ¢&is. 9 a) shledava v tom, Ze rozsudek
pravni otazku, zda stéZzovtael jako vrchni finanéni strazmistr pohranicni
sluzby byl opravncn, na zaklade zmocencni celniho ufednika odbavovati
vagony pii dovozu, a zda tudiz provadcl toto odbavovani, vykonavaje
svou tiredni ¢innost, jak to predpoklada § 104 tr. zak., nespravn¢ vyresil
a jen tak dosp¢l k sttzovatelovu odsouzeni. V Zadn¢m z obou smeri neni
stiznost oduvodnéna. Tvrzeného rozporu mezi obéma misty rozsudko-
vych ditvodii, na nc¢z stiznost poukazuje, ve skutecnosti neni.  Ze své-
deckd vypoved svedka B-e byla na tom neb onom misté nespravnc re-
produkovana, stiznost sama netvrdi. Svedek B. podle protokolu o hlav-
nim prelic¢eni skutecne potvrdil, ze stézovatel nebyl sice opravnén k pro-
hlidce vagont, do republiky piislych, Ze v3ak byl nékdy zmocencn ared-
nixem k prohlidce vagonil, do republiky pfichazejicich, coz se stalo
i v tomto ptripad¢, pokud se tyce zmocnéni O-em. Nic jin¢ho v Zadném
z obou mist ditvodi se netvrdi. Jiz proto nejsou oboje mista spolu v roz-
poru. Také o nejasnosti ve smcérech, stiznosti naznacenych, nemiiZze byti
reci, protoze nalézaci soud zcela jasn¢ stavi se na stanovisko, Ze samo-
statna prohlidka vagont, do republiky prijizdcjicich, neni podle plat-
nych predpisu sama o sob¢ predmcétem formalniho Gfedniho opravnéni
finan¢niho strazmistra, Ze vsak za mimofadnych popfevratovych poméri
mohl byti a skutecn¢ t¢z byl povéfen nckierym z povolanych k tomu
tredniku touto Cinnosti.  Jestlize nalézaci soud z této vypovedi svédka
B-¢ dale odvozuje, Ze stézovatel, byt i predsevzal tkon jemu dle slu-
zcbnich predpist neptislusejici, prece jen bral dplatek u vykonu svého
uradu, jest to, jak stiznost sama zdiraznuje, otazka pravni, jejiz feSeni
muze byti pfezkoumavano jen k uplatnovanému zmatku hmotnéprav-
nimu.

Tu pak slusi prisvedciti zmatecni stiznosti, ze § 104 tr. zak. pred-
poklada, ze slo o vykon ufednikovych utkont ufednich. Nez nelze pii-
svedCiti stiznosti, pokud se snazi pojem tfednich tkont ufednika vy-
kladati zpasobem omezujicim, omezujic jej vyhradnd na tikony podle
pevnych ustanoveni v piislusnych kompetenénich predpisech. Nutno
tu rozlisSovati mezi kompetencnimi piedpisy, kter¢ upravuji se vieobec-
nou platnosti prislusnost ufadu a spravnimi predpisy, které upravuii
rozdéleni agenay uvnitf piislusn¢ho tfadu samého. Nelze pochybovati,
2&: nejde o konani ufadu, kdyz by afednik vyfizoval zaleZitost, ktera
viibec nespadd do oboru kompetence dotyéného odvétvi statni spravy,
nebo kterd, byt v témze oboru kompetence, vyhrazena jest vyluéné za-
k’ovncxp urite zvlaste kvalifikované skupiné afednikii (soudee — kance-
larsky soudni dfednik). Naproti tomu nebude zavady, spatfovati vykon
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ufadu v tom, vyfizuje-li ufednil at jiz z piikazu prednosty utfadu, at
v zastoupeni spolutifednika a na pozadani tohoto zalezitost, spadajici
jen do kompetence jin¢ho oddcleni t¢hoz uradu, nebo za pravidelnych
poméri jen urcité kvalifikovanym afednikim vyhrazenou, ktera vsak
za pomcrii mimoradnych, tieba pod dozorem doty¢né¢  kvalifikované
ufedni sily, miaze byti opatfena bez tjmy jeji platnosti i silami, jinak
nepovolanymi. Vibec nebude lze pominouti skutecného stavu, ktery se
vyvinul, byt I proti platnym predpistim, pod tlakem pomcru via facti
v ufad¢, jakmile vibec jen jesté o uradovani dotyéncého afadu mize
byti fec. A prave o takové pomdcry jde v projednavancm piipade podle
zjisteni rozsudku, spocivajicich na vypovedi svédka B-e, prednosty hlav-
niho celniho tradu v B., jiZz se dostava hlubsiho osvitieni pripisem téhoz
afadu, pri hlavnim preliceni pfecteného, kter¢ho se i zmateéni stiznost
dovolava. Ovsem byla Cinnost stézovatele jako vrchniho strazmistra
pohrani¢ni (financni) straze, pficéleného na vypomoc jmenovanému
celnfmu afadu prednostou tfadu, omezena na celni odbavovani takovych
celovozovych zasilek vyvazeného zbozi, pii kterych prisiusné pfedpisy
neustanovuji celni odbaveni celnim tfednikem a fakultativni
vypomoc pii celnim odbavovani osobnich zavazadel cestujicich. S a-
‘mostatnym celnim odbavovanim dovazenych celovozovych zasilek
nebyl nikdy povéfen, aniz k nému podle celnich piedpist opravnén;
konal-li takové sluzebni vykony, smélo se to stati podle piedpisi pouze
s védomim a za asistence celniho ufednika, jemuz tento vykon prislusel.
Pfi nezdolatelném navalu prace nasledkem poprevratovych pomértt pri-
hodilo se vSak, jak opctnc¢ zjisténo, Ze ten ktery z téchto celnich tfed-
nikit ve pfipadech, kde Slo o odbaveni dovazenych celovozovych za-
silek domnéle nezavadnych svéril ukon ten stézovateli samému, aniz
pii tom jak bylo pfedepsaiin, alespoint osobn¢ asistoval. Byt i tento sku-
teCny stav pricil se doty¢nym sluzebnim predpisiim, a doty¢né tfedni
vykony, k nimz se pfrijimani uplatkt st¢zovatelem vztahovalo, nenaleZely
do oboru predepsancho, ba i jen podle predpisit pfipustncho oboru sa-
mostatné 1ufedni pusobnosti stézovatelovy, pfece jen nepfestaly byti
konanim uradu stézovatelova, kdyzt¢ byl celnimu dradu na vypomoc
pfi ofednich vykonech stejné povahy pfidélen, jen v této vlastnosti
k sluzebnimu tkonu povolanym celnim tfednikem provedenim dotyc-
ncho vykonu byl povéfen, takze Slo jen o nespravné a predpistim ne-
vyhovujici konlii ufadu, pokud vykon proveden byl sté¢zovatelem ne
pod dozorem povolan¢ho celniho organu, jak by byvalo pfredpi-
stim vyhovovalo, nybrz bez takovcho dozoru, samostatne. Za tohoto
stavu vecei uznal nalézaci soud pravem, ze prijimani dart, jimiZz sttZzo-
vatel dal se svésti ke stranickosti, stalo se skutedn¢ pfi obstaravani
urednich praci sttzovatelovych, protoze tyto prace nepozbyvaji t¢to své
viastnosti jen proto, ze jich konanf nevyhovovalo vSem pro n¢ platnym
arednim predpisiim. Zda ovSem zavadné jednani obzalovanc¢ho v téchto
pfipadech vzhledem k tomu, ze jim stat m¢l byti poSkozen na clu, ne-
spada spiSe pod hledisko tézsiho zlo¢inu podle §u 101 tr. zak. neZ pod
hledisko §u 105 tr. zak., jemuz bylo podfadc¢no, nebudiz zde zkoumano,
iclikoz jde o zmate¢ni stiznost podanou jen ve prospéch odsouzencho
ufednika. Tuto bylo jako bezdivodnou zavrhnouti.



