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Uvedenych z4sad bude uZiti v pfipadech, v nichZ narok proti &sl. stitu
uplatnén byl z obojiho diivoduy, t. j. z diivodu néstupnictvi a nabyti statki
i majetku (§ 1409 ob¢. zak. a ¢l. 208 mir, sml.), i z diivodu skute&nosti
vzniklych po 28. fijnu 1918, k. p. schvaleni a pfevzeti provedeného dila,
zboZi dfive dodaného, uznani dluhu z tohoto diivodu atd., anebo jde-li
o dodavky neb dilo provedené CasteCné pfed 28. fijnem 1918 a &iste¢né
po tomto dni. VZdy bude rozhodujici tento den, a bude soud uvaZovat:
jediné o skuteCnostech vzniklych po 28. fijnu 1918, at jde o dodavky
a prace, anebo o smlouvy a jiné pravni projevy stran. Uzna-li zaZalo-
vany narok za opravnény témito skute€nostmi, vyhovi Zalobég, v opatném
pfipadé odmitne Zalobu, jeZto nemiiZe rozhodovati téZ o skutefnostech
nastalych pfed 28. fijnem 1918, pokud Zalovana strana nezfekla se
pfirogi. V nékterych pfipadech bude nutno déliti naroky podle &asu.
Pokud bude poZadovina odména za provedené dilo, bude podle zasady
§u 1170 obé. zak. uvazovano jedin€ o &asti pohledavky pfipadajici na
¢ast dila spadajici do doby po 28. fijnu 1918. Pfi pohledavkiach za do-
dané zboZi a jiné vé&ci bude zileZeti na mnozstvi dodaném po tomto dni.
V kterém stadiu sporu dojde k odmitnuti Zaloby podle §u 2 zédkona
¢is. 440/19, bude zaleZeti na zvlaStnosti pfipadu. Vidy bude nutno pfe-
dem zjistiti naleZitosti §u 1 tohoto zdkona, zejména bude tfeba uvaziti,
je-li ¢sl. stat Zalovan jen jako ndstupce byvalého eraru rakouského a j.
po pfip. z divodu pievzeti jeho statkli, a sice véfitelem byvalého Ra-
kouska, Rakousko-Uherska anebo Uher, anebo je-li Zalovdn jako osobni
dluznik svym vlastnim véfitelem na zakladé skutenosti vzniklych po
28. fijnu 1918, a zaloZiv8ich samostatny jeho zavazek k plnéni. Odmit-
nuti Zaloby podle zikona &is. 440/19 ziistane vZdy jen procesualnym
opatfenim, jimZ soudy nedotykaji se otazky, zda a pokud pfevzal ¢esko-
slovensky stat zavazky byv. Rakouska, Rakousko-Uherska anebo kra-
lovstvi uherského, jeZto rozfeSeni této otazky vyhrazeno bylo podle dii-
vodové zpravy ze 17. Cervence 1919 tisk 1367 kone¢nému vyrovnani
o pravech a zavazcich zaniklého mocnafstvi rakousko-uherského a jeho
jednotlivych stati. Zakonem c¢is. 440/19 bylo uloZeno soudiim, by ne-
pfedbihaly feSeni této otadzky, jeZz pfisludi zadkonodarci, a tento pfi-
stoupil skutedné k tomuto feSeni, nehledi-li se k zakonu &is. 354/21,
zajisté zakonem ¢&is. 236/24, poskytnuv véfitelim byvalého erdru ra-
kouského a dalSich moZnost, by domahali se mimo spor pfevzeti pohle-
davek tam uvedenych vlidou rakouskou. Z téchto divodi ma nejvyssi
soud za to, Ze druhd otizka, zda &l. 205 anebo jiny mirové smlouvy
St. Germainské ukladaji &sl. statu povinnost splniti podobné zivazky,
poloZena byla jen pro pfipad, Ze by prvni otizka byla zodpovédéna
zaporng, jeZto po kladné odpovédi na prvni otizku nebudou miti soudy
prileZitost uvaZzovati prakticky o 1éto otdzce. Odpovida. proto nejvy$¥
soud jen na prvni otizku shora poloZenou tak, jak uvedeno v pravni
vEte,
Cis. 4788.

Odpiréi narok v upadku.

Pro posouzeni odporovatelnosti jest rozhodnym den knihovni po-
znamky pofadi, nikoliv den zfizeni dluhopisu nebo vkladu zastavniho
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prava, neSlo-li dle okolnosti pfipadu pfi vydani dluhopisu a povoleni
vkladu o zv1aStni pravni jednani ani o vice pravnich jednani dehromady,
nybri o jediné pravni jednani a to jiZ v dob& knihovnich poznamek.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, R 1 155/25.)

At

Spravce tpadkové podstaty Zaloval o beztinnost zastavnich prav,
jichZ nabyla Zalovana banka na nemovitostech upadcii dne 30. ervna
1922 a 20. fervence 1922 v pofadi knihovnich poznidmek ze dne 2. zafi
a 2. listopadu 1921. Zalobce tvrdil v Zalobg, Ze Zalovana védéla o pla-
tebni neschopnosti dluznikii, na jichZ jm&ni byl dne 12. ¥ijna 1922 vy-
hlaSen 1dpadek, jiZ nejpozdéji dne 27. &ervna 1922. Proceésni soud
prve stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud zrudil napadeny
rozsudek a vritil véc prvému soudu, by ji, vy&kaje pravomoci, znovu
projednal a rozhodl. Diivody: Soud procesni zamitl Zalobu hlavné
z toho diivodu, Ze vychazel z nazoru, Ze jednorodni a Sestim&siéni Ihfita,
v niZ jediné lze dle §§ 30 &is. 2 a 31 ¢&is. 4 konk. f. pravnimu jednéni
v upadku odporovati, vyprSela. Nazor tento Cerpa soud procesni z usta-
noveni §u 13 konk. f., ktery stanovi, Ze vklady a zdznamy do knih po-
zemkovych mohou byti povoleny a vykonany i po vyhlaseni upadkn,
bylo-li pro n& je$t& pfed upadkem vydobyto pofadi v podob& poznamky.
NeZ néazor tento je prdvné mylnym a nemi v zdkon& opory. Pfedpis
§u 13 konk. f. ve spojeni s ustanovenim §u 56 odstavec tfeti knih. zik.
znamena ve své podstaté toliko prohloubeni zasady, vyslovené v §u 2
konk. f.: Ze pravni tifinky upadku nastavaji teprve dnem vyv&3eni tipad-
kové vyhlaSky na soudni desce. Z ustanoveni §u 2 konk. f. plyne, Ze lze
i po vyhlaSeni tipadku povoliti a vykonati vklady a zdznamy do knih
pozemkovych, jen kdyZ knihovni navrh byl u soudu podin aspoii den
pfed vyv&Senim vyhla8ky na soudni desku, nebof den, kdy névrh
knihovni doSel na soud, jest dle §u 29 knih. zik. jedin& sm&rodatnym
pro knihovni pofadi. Nebyti ustanoveni §u 13 konk. f. a §u 56 odstavec
tfeti knih. zak., nebylo by po vyhlaeni tipadku moZno povoliti a vyko-
nat{ vklad nebo zdznam v poznamenaném dfive pofadi. Néco jiného
se z ustanoveni §u 13 konk. f. vyvoditi nedd a jmenovité nemélo byti
pfedpisem tim méné€no nic na podminkich odporovatelnosti v tpadku
a odporovatelnost vkladu vylou€ena snad proto, Ze se poznamenanému
pofadi pro vyprSenf lhiity odpiiri jiZz odporovati neda. Proto, dojde-li
pe vyhlaSeni tipadku ve lhit€ §u 55 knih. zak, (ve znéni III. novely)
ke knihovnimu vkladu prdva v pofadi je§td pfed vyhlagenim tpadku
poznamenaném, moZno tomuto vkladu odporovati jen tim zpfisobem,
Ze se odporuje pridvnimu jedndni, na jehoZ zakladé byl vklad ten po-
volen a vykondn. Ze tomu tak, plyne i z dvahy, Ze v pfipad& vkladu
v poznamenaném pofadi jest odporujici v&fitel poskozen nikoli snad jiz
poznamkou pofadi, ta se pfece, nedojde-li k zamy3lenému vkladu ve
lhiit€ zikonné, z moci tifedni vymaZe a neni pro véfitele tjmou, nybrz
teprve vkladem prédva v poznamenaném pofadi. Ostatn&, i kdyZ se po-
hliZi na pravni jednani, jeZ bylo zikladem poznimky potadi, a na pravni
jednani, jez tvofilo zaklad vkladu, jako na celek, nic to na vé&ci neméni,



473

pon&vadZz zakladi-li odpiiréi diivod nékolik pravnich jednini dohro-
mady, jest skutkovd povaha odpiirfiho diivodu zaloZena teprve jednanim
poslednim, fetéz uzavirajicim, a k zachovéni lhiity odpir¢i stadi, kdyz
toto posledni jednani spadd do lhiity. Nasledkem svého mylného prav-
niho nazirdni na véc nevzal soud procesni viibec v tivahu, nebo jen zpii-
sobem nedostateCnym, zda jsou tu podminky odporovatelnosti ve smyslu
zakona, bez toho se vS8ak neda véc po strance pravni spridvné rozhod-
nouti a proto nezbylo, neZ na opravnéné odvolani Zalujici strany roz-
sudek zru$iti a soudu procesnimu uloZiti, by dop!aé jednani, znovu roz-
hodl. Na soudu procesnim bude, by pfedeviim ndleZité uvazil, zda jsou
tu podminky odpiir€iho diivodu §u 30 odstavec prvy konk. f. Tento
dilvod odpuréi pfedpokldda kromé vSeobecnych naleZitosti, jeZz jsou
vytteny v prvém a poslednim odstavci §u 30 odstavec prvy konk. f.
(Ze k zaji§téni neb uspokojeni véfitele doSlo po nastalé nezpiisobilosti
k placeni nebo po dojiti navrhu na vyhlaSeni tipadku, neb aspoii v po-
slednich 60 dnech pfed tou neb onou z téchto dvou udalosti a Ze vy-
hoda byla poskytnuta véfiteli v poslednim roce pfed vyhlaSenim upadku),
Ze bylo vdfiteli' (at upadkovému nebo jinému) poskytnuto zajisténi neb
uspokojeni, na které nemél viibec prava, neb aspoii ne v takové mife
a v tom Case, jak se mu ho dostalo (tak zv. tihrada incongruentni).
V té pfitiné bylo Zalovanou bankou tvrzeno, Ze ji manZelé Vilibald
a Emma T-ovi (tipadci) slibili hned pfi poznamenani posloupnosti, Ze
vystavi listiny zpiisobilé ku vkladu prava zdstavniho, a dluzno proto
uvaziti, zda byl takovyto slib u€inén, kdy a do kdy mél byti splnén,
nebot, nebyl-li uinén nebo byl-li ufinén pro pozdéj§i dobu, neméla
Zalovana banka na zajisténi, jehoZ se ji dluhopisy dostalo, prava a od-
piar&i diivod §u 30 odstavec prvy konk. f. jest plné opodstatrén. Soud
procesni se arci otazkou tohoto slibu zabyval, av§ak nedostatetné, nebot
zjistil sice, Ze smlouvajici strany mély viili, aby pohledavani Zalované
banky byla knihovné zji$t€na, nikoli v8ak, zda viile ta byla i projevena
a slib uCin&n a pfijat. Toto nespravné zjiSténi skutkové vytyka odvo-
lani napadenému rozsudku pravem, tfebas Ze tak €ini v podob& odvo-
laciho diivodu nespravného ocenéni diikazti. UkaZe-li se, Ze Zalovani
banka méla na knihovni zjiSt€ni pravo a Ze tu tedy neni podminek od-
porovatelnosti dle §u 30 ¢is. 1 konk. f., nejsou tim ovSem je§t€ vyvra-
ceny odpiir¢i ditvody §u 30 &is. 3 a §u 31 &is. 2 konk. f., u kterych pfi-
pousti zakon odporovatelnost i v tom pfipad€, kdyZz véfitel ma na za-
jisténi neb uspokojeni svého ndroku prdvo a jeho ndrok je v kaZzdém
ohledu 1ipln€ spravnym (tak zv. iihrada congruentni). Ustanoveni §u 30
Cis. 1 konk. ¥, ma totiZ na mysli nadrZovini objektivni, pfedpis §u 30
¢is. 2 a 3 konk. f. pak nadrZovani subjektivni. Odpiir&i dévod §u 30
¢is. 3 konk. f. pfedpoklddd kromé& v3eobecnych podminek, o nichZ se
stala zminka jiz u odpiiréiho divodu §u 30 &is. 1 konk. f., Ze dluZnik
ma umysl, poskytnouti nékterému véfiteli — ani zde to nemusi byti
véfitel ipadkovy — pfed ostatnimi vyhodu a Ze vé&fiteli byl anebo musel
byti tento umysl dluZnikiiv znim. Zda byly tyto podminky splnény,
nevzal soud procesni vilbec na pietfes, aé to bylo Zalujici stranou
tvrzeno. U odplir&iho diivodu §u 31 &is. 2 'konk. ¥. 24d4 zékon, by k préav-
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nimu jednani doSlo v dobé&, kdy byl dluZnik nechopnym k placeni, nebo
kdy byl podan navrh na vyhlaSeni Gipadku a by tyto udélosti byly vé-
fiteli znamy (stati ov3em i zde ditkaz, Ze mu udalosti ty musily byti
znamy) a kromé toho, by k pravnimu jednani doSlo v poslednich 6 mé-
sicich pfed vyhlaSenim tipadku. I zde bylo Zalujici stranou tvrzeno, Ze
tyto podminky byly splnény a mél je proto soud procesni vziti na pfe-
tfes. Soud procesni se ov§em neschopnosti k placeni u dluZnikti ¢4ste€né
zabyval, posuzoval ji v8ak nikoli dle doby vystaveni dluhopisii, nybrZ
dle doby, kdy byla pro pohleddvku Zalované banky posloupnost pozna-
mendna; tato doba neni v8ak, jak jiZ svrchu naznafeno, smérodatna.

Nejvy88i soud vyhovél rekursiim, zru$il napadené usneseni
a vratil véc odvolacimu soudu, by déle jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Zalujici strana optela Zalobni narok, uplatiujici odporovatelnost
podle §§ 30 &is. 1 a 3 a 31 &is. 2 konk. fadu, o skute&nost, Ze Zalovani
strana védéla nejpozdgji 27. Cervna 1922 o platové neschopnosti dluz-
nikdl (apadcii), pfes to vSak dala si do pozemkovych knih vloZiti pravo
zastavni pro své pohledavky dne 30. fervna a 20. Zervence 1922, na
zakladé dluhopisii ze dne 20. &ervna a 10. Cervence 1922. Tento skut-
kovy pfednes, shodny se Zalobnim spisem, ziistal nezménén. Dal3i jed-
nani vedlo se o namitce Zalované strany, Ze dobou rozhodnou pro po-
~ souzeni nafikatelnosti neni v tomto pfipadé den zfizeni dluhopislt neho
vkladu zastavniho prava, nybrz den knihovni pozndmky pofadi, t. j.
2. zafi a 2. listopadu 1921. V tomto sméru vzal procesni soud za pro-
kazano, Ze jiz pfi jednani o poskytnuti ivéru bylo vili smluvnich stran,
t. j. Zalované banky a tipadcil, by poskytnuté zépfij¢ky uhrnem 340.000
K& byly zajiStény na nemovitostech dluZnikil, prozatim poznamkou po-
fadi, Ze knihovni zaji§téni bylo hned z po¢atku zdkladni podminkou po-
skytnuti ivéru, a Ze upadci pfevzali jiz v €ase knihovnich poznamek
pofadi, t. j. dne 2. za¥i a 2. listopadu 1921 povinnost vystaviti dodatné
dluhopisy vkladu schopné, dile ze Zalovana strana jiZ dopisem ze dne
16. ledna 1922 doméhala se na tpadcich téchto dluhopist, tito vSak
vydani listin protahovali, a¢ dluhovali Zalované strané jiZz 7. ledna 1922
téméf 300.000 K&, a Ze teprve v Cervnu a Cervenci 1922 vyhovéli po-
vinnosti, pfevzaté jiz v Case knihovnich poznadmek. Kone&né vychazel
procesni soud ze skutkového pfedpokladu, Ze nebyli tipadci nezpfisobili
k placeni v dob& téchto knihovnich poznimek, spadajici do po&atku
jednani o poskytnuti avéru Zalovanou stranou. Odvolacimu soudu pa-
trné nedostatuji tato skutkovad zjisténi. Pokud odvolaci soud zastava
ve svém usneseni pravni nahled, Ze § 13 konk. . lze vztahovatt jen na
pfipad, kdyZ knihovni ndvrh byl podan pfed vyhlaSenim dpadku, nelze
souhlasiti s jeho nizorem, a poukazuje se na plendrni usneseni nej-
vy$siho soudu Pres. 1504/23 (sb. n. s. &is. 3266), jeZ vyslovné zahrnuje
pod pfipad §u 13 i vklad zadstavniho prdva v pofadi poznamenaneém
v dob@ pfed vyhlaSenim upadku. Procesni soud nezaloZil sviij pravni
nizor pouze na § 13, jak odvolaci soud mylné pfedpoklada, nybrz do-
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vozuje teprve ze skutkovych zjisténi, pro¢ poklada za rozhodnou dobu
knihovnich poznidmek, nikoli dobu vkladu zastavniho prava. Odvolaci
soud netrva v8ak bezpodmine&né na svém nazoru, nybrZz uznava v na-
sledujicim odstavci diivodit i knihovni vklad v pofadi poznamenaném
pfed tpadkem patrné za pfipad §u 13, ale mluvi o odporovatelnosti
pravniho jednani, na jehoZ zaklad& oyl vklad povolen a vykonan, po
pfipadé o odporovatelnosti posledniho pravniho jednani, a prohlasuje
skutkova zjisténi procesniho soudu za nedostalujici. V tom jest na
omylu, jeZto zjiSténi ta postaluji uplné k pravnimu posouzeni véci,
oviem v tom smyslu, Ze, pfevezme-li odvolaci soud tato zji§téni, ne-
bude tfeba doplniti spor. Jinak by ovSem bylo, kdyby odvolaci soud
vyhovél odvolani, jeZ uplatiiuje téZ nespravné ocenéni diikazli, o Cemz
ovSem dovolaci soud uvaZovati nemiiZze. Je proto véc probrati jen na
zdklad¢é nezménénych dosud skutkovych zjiS§téni prvniho soudu. Pokud
tato nejsou zménéna nebo vyvracena a pfedmétem tivahy jest jen praviu
posouzeni véci, neni diivodu poklddati fizeni za netiplné, naopak jest
souhlasiti s prdvnim posouzenim véci, z jakého vychazel soud prvé sto-
lice. Zalobkyné sama netvrdila, Ze k podpisu dluhopisii a vkladu za-
stavniho prava doSlo na zakladé zvlastniho jednéani pravniho, jehoZ od-
porovatelnost byla by odfivodnéna pfislu§inymi pfedpisy upadkového
fadu. Klade diiraz jen na dobu, kdy dluhopisy byly vydany a vloZeny do
pozemkové knihy, aniZ by pfihlédla k pozndmkdm pofadi. N4hled od-
volaciho soudu, jinak zajisté spravny, nema proto skutkového podkladu
a odporuje dosavadnim skutkovym zji§t€énim, podle nichZz dluZnici
(apadci) jiz v Case knihovnich pozndmek, t. j. 2. zafi a 2. listopadu
1921, vzali na se povinnost, vydati dluhopisy vkladu schopné, Zalovana
banka dluhopisy ty jiZ v lednu od nich poZadovala, a jen prodlenim
dluZnikil se stalo, Ze k vydani dluhopisu do$lo pozdéji, oviem vidy ve
lhiité §u 55 knih. zak. Podle té€chto skutkovych zjisténi neslo pfi vydan
dluhopis@t a povoleni vkladu o zvlastni pravni jednani ani o n€kolik
pravnich jednani dohromady, nybrZ 3lo o jediné pravni jednani a to
jiZz v dobé knihovnich poznamek, zaleZejici v zajiSténi véfitelky. Toto
zajiSténi provedeno bylo z polatku knihovni poznamkou pfednosti, a
pozdéji diisledkem této poznamky vkladem zastavniho prava v pied-
nostnim pofadi. StranAm nemohlo byti zabranéno, by nepouzily vyhody,
vyplyvajici pro véfitelku z pfedpisit §§ 53 a nasl. knih. zak. Je snadno
vysvétlitelno, Ze Zalovana firma, poskytujic dluZnikiim tvér, by zalozZili
podnik, zejména zapiijéiv§i jim hotovost ke kupu nemovitosti nutné
k provozu, vyminila si zaji§téni zapij¢ek k tomu cili poskytnutych a to
v prvni fadé¢ na nemovitostech za jeji penize dluZniky zakoupenych.
Co do odporovatelnosti tohoto zaji§téni nevadi. Ze z podatku bylo pro-
vedeno jen pozndmkou pofadi, jen kdyZ dluZnici se souCasné zavazali
vydati dluhopisy vkladu schopné, a Zalovani strana dluhopisy ty od
nich téZ zav&as poZadovala. Zalované pravem postalilo, Ze méla zaji-
$téno pifihodné knihovni pofadi. Pro posouzeni véci postali, Ze zaji-
§téni pofadi nestalo se na oko, bez iimyslu, vloZiti pravo zastavni v tomto
pofadi. .Domnénka, Ze ke vkladu zastavniho prava do3lo teprve na za-
kladé zvlastni amluvy, nebo Ze Zalovana banka uZila zdkonné vyhody
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§u 53 knih. zék. jen ndhodou, neni odiivodnéna ani skutkovym pfed-
nesem Zalujici strany, a odporuje skutkovym zjiSt€nim procesniho soudu,
z nichZ jest odvoditi shodny projev viile obou stran, nikoli jen nepfijaty
slib jedné strany, jak odvolaci soud mylné€ pfedpoklada v rozporu s timto
nezménénym zjisténim. Zistanou-li tudiZ zji$t&€ni ta nezménéna, nebude
potfebi daldiho doplnéni, naopak bude posouditi odporovatelnost zaji-
§téni pohleddvek pfisluejicich Zalované bance podle dne knihovnich
poznamek, t. j. 2. zafi a 2. listopadu 1921. Z toho bude dovoditi vzhle-
dem k vyhlaSeni tipadku dne 12. fijna 1922 dal8i pravni disledky co
do uplynuti lhiit, vyt€enych v poslednich odstavcich §§ 30 a 31 konk. f.
Pohledavka 40.000 K& nepfijde proto v tivahu. Pokud by Slo o pohle-
davku 300.000 K&, pro niZ bylo pofadi poznamenano teprve 2. listopadu
1921, pfijde na skutkové zjidténi procesniho soudu, Ze zajisténi to stalo
se v dobé, kdy nebylo fe¢i o platové nezpiisobilosti dluznikil, tak Ze
#alovani strana o ni v&d&ti nemohla. Neni proto dosud diivodu pro
zruSeni rozsudku soudu prvé stolice a doplnéni fizeni. Dal8i bude za-
lezeti na tom, jak odvolaci soud zachova se k témto zjidténim, jeZ
byla odvolanim napadena i co do spravnosti.

Cis. 4789.

Exekuce vnucenym zfizenim prava zastavniho neni ukoniena pro-
vedenym zapisem knihovnim, nybrZ trva (§ 17 ex. {.), dokud trva vnu-
cend ziizené zastavni privo. Jde o Zalobu, naleZejici ku pfisluSnosti
exekueniho soudu, domahano-li se uznani knihovni pfednosti vzhledem
k exekuénimu nabyti zastavniho prava Zalovanym.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, R I 191/25.)

Zalobou, zadanou na exeku&nim soudé, domahala se Zalobkyné
uznani pfednosti knihovni pohledivky a svého vEcného prava, z pozi-
stalosti Aloise V-a ji pfipadajiciho, pfed knihovni pohleddvkou Zalova-
ného pojisténou na zistavitelové nemovitosti vnucené zfizenym pravem
zastavnim. Namitce mistni nepfislu$nosti soud prvé stolice vy-
hovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud namitku zamitl. Divody:
Dle ustanoveni §u 17 odstavec druhy ex. f. pfislusi exekuCnimu soudu
projednavati a rozhodovati vSechny spory za fizeni exekuCniho, nebo
z jeho pfidiny vzniklé, pokud v tomto zdkoné neni jiny soud k tomu
prohl4sen za pfisludny. Soud prvé stolice nepokladal se z toho diivodu
pfisluinym, av§ak nepravem. Soud rekursni nesdili ndhled prvého soudu,
7e pfislusnost dle §u 17 odstavec druhy ex. f. je vylouCena jiZ proto,
7e exekuce vnucenym zfizenim prdva zastavniho jest skonlena. Exe-
kuce tato ma povahu a G&el zaji§fovaci s u€inkem vykonatelnosti, vy-
t¢enym v §u 88 ex. f. a trva tento stav exeku¢niho fizeni tak dlouho,
pokud vnucené zfizené pravo zastavni platné trva. Zalobkyng, popirajic
pofad tohoto vnucené zfizeného prava zéstavniho a doméhajic se uznani
ptednosti své knihovni pohledavky, Cini tak za tohoto exekuCniho fizeni,
a piistuSnost dle §u 17 ex. f. jest proto odiivodn&na. Dle udani Zaloby



