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jeho nazoru okolnosti pro rozsouzeni veci rozhodné nebyly v prvni sto-
lici na pfetfes vzaty, najmé zjiStény. Nerozhoduje, Ze nezjisténi, pokud
se tyCe neprobrani on¢ch okolnosti nebylo v odvolani uplatiiovano. O ta-
kovy prlpad jde a jest proto vytka neopodstatnéna.

Cis. 9716.

Neni-li zazalovano saldo z kontokorentniho spojeni stran, nybrz za-
lobce zZada prebytek, vyplyvajici ze srovnani pohledavek prisluSejicich
navzajem obéma stranam, jest vécnou prisluSnost posuzovati podle treti
véty § 55 j. n.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1930, R II 75/30.)

Zalujici firma domahala se Zalobou, zadanou na okresnim soudé¢,
zaplaceni 3.723 K& za stavebni prace, tvrdic, Ze ji Zalovany dluhuje
7.245 K¢, Ze se vSak tento peniz sniZil na zazalovany peniz tim, Ze ma-
jitel Zalujici firmy odebral od Zalovaného riizné zboZi na protiucet. Na-

- mitku vécné nepfisluSnosti soud prvé stolice zamitl, rekursni

‘s oud namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Divody: Pravem stéZuje si

zalovany na usneseni prvého soudu, kterym byla zamitnuta namitka
vécné nepfisluSnosti. Nebot Zalobkyné Zada piebytek, vyplyvajici ze
srovnani pohledavek, které pfisluseji Zalobkyni a Zalovanému, nebot
tvrdi sama, Ze ji pfisluSi zbytkovy peniz 7.245 K& 80 h a Ze odebrala
zboZi na protiacet, takzZe ji pfislusi jeSté zaZalovany peniz. V takovém
pripad¢ rozhoduje pro vécnou pfisluSnost podle § 55 j. n. dhrnna vysc
pohledavek Zalobcovych, v souzeném ptipadé pres 5.000 K&. Protoze
jiz podle tvrzeni Zalujici firmy tu neni poméru kontokorentniho v tech-
nick¢ém slova smyslu, neni okresni soud k rozhodnuti vécné pfislusny.

Nejvys8s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu. I

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati ﬁspéch Zalobkyné marné vytyka,
ze rekursni soud nepravem posoudil vécnou ueprlslusnost podle tfeti
véty § 55 j. n. Podle § 41 j. n. néleZi procesnimu soudu, by zkoumal
svou piislusnost na zaklad¢ Zzalobcovych udaji. V souzeném pripadé
tvrdila Zalobkyné v Zalobé&, ze ji Zalovany dluhuje za stavebni prace
ze dvou it ze dne 5. prosince 1926 zbytek 7.245 K& 80 h, Ze se vSak
tato ¢astka snjzila na zazalovariych 3.723 K¢ 80 h tim, Ze majitel zalujici
firmy odebral od Zalovan¢ho riizné zbozi na protiacet. Z toho plyre, Zc
tu nejde, jak stézovatelka uplatfiuje, o kontokorentni pomér, ktery pfed-
poklada ujednané vSeobecné¢ a trvalé suctovani vzajemnych pohledavek
dvou obchodniki, jsoucich v obchodriim spojeni, nybrz o ojedinélé sucto-
vani vzajemnych pohledavek Zalovanéhe, vzniklych z ur¢itého pravniho
divodu, které pfi stanoveni hodnoty sporu neni odecisti podle § 56 tfeti
odstavec j. n. Neni tu tedy zazalovano saldo z kontokorentniho spojeni
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stran, nybrz Zalobkyn¢ 7Zada pfebytek, vyplyvajlm ze srovnani pohle-
davck které piisluSeji ob¢ma strandm navzijem, a tu podle treti véty
§ 55 j. n. rozhodnou jest pro vécnou pfislu§nost thrnna vy$e pohledavek,
jichZ se zalobce domadhé na oddvodnéni zddaného pfebytku, najmé ano
nebylo Zalobkyni ani tvrzeno, Ze jde o umluvu mezi stranami, by na
pohledavku zZalobkyné v urCité vysi jiz stavajici bylo Zalovanym néco
zapraveno tim zplisobem, by misto hotového zaplaceni bylo dodano
urcité zboZi. JelikoZ Zalobce tuto tthrnnou vysi svych pohledavek udava
7.045 K¢ 80 h, tudiz penizem 5.000 K& pfevySujicim, jest pro souzenou
zalobu podle § 50 j. n. pfislusny sborovy soud prvni stolice a nikoliv
okresni soud, jakoZ se Zalobkyn¢ dovolava. Rekursni soud tudiz pravem
uznal vécnou nepfisluSnost dovoldvaného okresniho soudu a Zalobu
odmitl.

Cis. 9717.

Vyhradil-li si kupitel pravo zkoumati zaslany vzorek, Slo o koupi
na zkouSku podle ¢l. 339 obch. zak. Pfi koupi na zkouSku jest prodatel
povinen zaslati kupiteli prozatim vzorek objednaného zboZi a kupitel
se ma ¢ ném vcas vyjadriti, zda se mu zbozi hodi Cili nic. Prodatel ma
zasiati cbchodni zbozi prostfedniho druhu a prostfedni jakosti.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1930, Rv II 409/29.)

Zalobce (kupitel) domdhal se na zalované firm¢ (prodatelce) na-
hrady Skody pro nesplnéni kupni smlouvy. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, jezto se stala podminéna smlouva na zkouSku
podle €¢l. 339 obch. zak., zalobce vzorek nepfijal a tim od smlouvy
ustoupil. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:

Nelze pfisvéddéiti odvolatelce, Ze, ano podle zavérkového listu do§lo mezi
nimi ke koupi na zkou$ku a vzorek neodpovidal kupriim podminkam,
méla pravo z nedodrzeni smlouvy &initi proti Zalované naroky uplatiio-
vané v Zalob¢. Nebot podle ¢l. 340 obch. zdk. jest sice kup na zkousku
nebo podle vzorku nepodminény, avSak ucinény se zavazkem prodava-
jiciho, zZe zboZi bude odpovidati zkouSce nebo vzorku. Z toho vSak nelze
vyvozovati, ze vzorek musi odpovidati zbozi stfedniho druhu a jakosti.

Kupem ve smyslu ¢l. 340 obch. zak. byla by se smlouva stala teprve,
kdyby  bylo byvalo ujednano, Ze zalovana za$le Zalujici firm¢ zboZi
podle vzorku, nikoli vsak, kdyz si zalujici strana vyhradila pravo zkou-
‘mati zaslany vzorek, a jej neschvalila. Slo tedy o kup podle ¢l. 339
obch. zak. a ponévadz zalujici strana jako kupitelka zboZi, jehoz vzorek
ji byl zaslan, vyslovné neschvalila, pfestala zalovana firma byti vazanou.

Nejvy3§si soud zrudil rozsudky obou niZ$ich soudii a vratil
véc soudu prvé stolice, by po dalim jednani znovu rozhodl.



