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Cis. 16626.

Proti usneseni o navrhu na jmenovani rozhodce soudem (§ 3582,
odst. 1, c. f. s.) neni dal§iho opravného prostiedku, at’ jde o usneseni
vyhovujici navrhu, €i 0 usneseni zamitajici navrh.

Yy wry

TotéZ plati, jde-li o rozhod¢i fizeni podle zakona o popstne smiouveé
(§ 11, odst. 2, zak. ¢. 501/1917 f. z. a § 11, odst. 2, zak. C. 145/1934
Sb. z. an.), ]esthze smluvci povéfili v poglstné smlouve soud ]menovamm
rozhodce (vrchniho rozhodce).

(Rozh. ze dne 12. ledna 1938, R [ 1556/37.)
Srov. rozh. & 3327, 3663 Sb. n. s.

Spofitelni a zaloZensky spolek, zapsané spolefenstvo s rucenim
omezenym v P., navrhl ustanoveni rozhodce za Vzédjemnou pojistovnu
pro N. W. soudem, jezto pojiSfovna odepfela sama jmenovati za sebe
rozhodce a podle ustanoveni ¢l. 22, odst. 2, vSeobecnych pojistnych
podminek ma jen tehdy, neustanovi-li si jeden ze smluvcii do 8 dnil po
pisemném vyzvani druhym smluvcem pro sebe rozhodce, jmenovati roz-
hodce na navrh druhého smluvce soud prvé stolice, v jehoZ obvodu jest
misto Skody. Soud prvé stolice zamitl ndvrh. Rekursni
soud vyhové€l navrhu a uloZil prvému soudu, aby zafidil, co jest nutné
k jmenovani rozhodce.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs pojiStovny.

Dtvody:

Podle § 582, odst. 2, c. f. s. nemfiZze byti odporovano opravnym
prostfedkem usneseni u¢inénému o navrhu podle § 582, odst. 2, c. f. s.
Ze tim jest minéno ]akekohv usneseni, at navrhu Vyhovu]m 61 navrh
zamitajici, bylo vylozZeno jiz v rozhodnuti ¢. 3663 Sb. 1. s. Ze toto usta-
noveni plati i pro rozhod¢i fizeni podle zdkona o pojistné smlouve,
plyne z § 11, odst. 2, zak. & 501/1917 f. z. a z § 11, odst. 2, 24k,
¢. 145/1934 Sb. z. a n. (srov. téz rozhodnuti ¢. 3327 Sb. n. s.).

Podle § 585 c. f. s. nema ovSem ustanoveni § 582 c. f. s. platnosti
tehdy, kdyz smluvci ustanovili ve smlouvé o rozsudim nebo v pisemném
ujednani pozdéji uCinéném néco jiného. To znamend, Ze smluvci mohou
ve smlouvé povéfiti jmenovanim rozhodce nebo vrchnihc rozhodce né-
koho jiného neZli soud a Ze si tudiz rozhod¢i fizeni mohou upraviti libo-
volné v tomto sméru. Jestlize vSak neustanovili o tom nic ve smlouvé
anebo jestlize povéfili ve smlouvé jmenovanim rozhodce soud, pak se
musi co do nepfipustnosti opravnych prostfedkii podrfiditi zadkonnému
ustanoveni § 582, odst. 2, c. f. s., ponévadzZ tu jde o fizeni soudni, jehoZz
iprava je stanovena piimo zdkonem a nepodiéhd proto smluvni volnosti
stran. V souzeném pfipadé prevzaly vSeobecné pojistné podminky
v ¢l 22, odst. &. 2, v podstaté ustanoveni § 582, odst. 1, c. f. s. a musi
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se proto smluvci podfiditi pfedpisu § 582, odst. 2, c. f. s. o vyluce oprav-
ného prostfedku, byt dotleny pfedpis smluvné vyslovné nepfevzali.
Je proto v souzeném ptipadé jakykoliv opravny prostfedek proti vyroku
vydanému soudem podle ¢&l. 22, odst. 2, v8eobecnych pojistnych pod-
minek a § 582, odst. 2, c. f. s. nepfipustny a bylo proto dovolaci rekurs
podle § 526, odst. 2, ¢. f. s. odmitnouti.

Cis. 16627.

Pachtyf, ktery podle smlouvy mél platiti ze svého veSkeré vydaje
spojené s provozem biografu (piijCovné za filmy, pojistné za osoby
v biografu zaméstnané) tak, aby licencionafi (propachtovateli) nevznikly
7adné vylohy z provozu biografu, neodpovida za naklady vzeSlé vyma-
hanim dotcenych pohledavek viici liceicionafi, ktery neplnil zakonnou
anebo smluvni povinnost viCi tfetim osobam, nebylo-li dokazano, ze
pachtyf sam zavinil a zpiisobil na strané licencionafe takovy financni
stav, ktery by mu znemoziioval fadné uspokojeni zavazku viici tretim
osobam.

Totéz plati v poméru mezi pachtyfem a podpachtyfem biografu, na-
hradil-li pachtyf propachtovateli Castky, které on sam vynaloZil.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1938, Rv I 1532/36.)

Zalovany Antonin Z. najal od Zalujicitho spolku smlouvou ze dne
10. ¢ervna 1931 biograf »H.« Zalobce sam prevzal provoz uvedeného
blografu od Svazu invalidt v P., ktery byl licencionafem. Druha Zalo-
vana FrantiSka Z. jako namestkyne licencionafe pfistoupila k dohodé
mezi Antoninem Z. a Zalobcem jako spoluzavazana. Tieti Zalovany
Dr. Stanislav K. pfistoupil k zadvazktim manzelli Z-ovych jako rukojmi.
Zalovani nezaplatili vCas vSeobecnému pensijnimu dstavu pojistné
2.356 K¢ 70 h, pfipadajici na M-ovou, zaméstnanou v dotCeném bio-
grafu, nybrz zaplatili Zalobci uvedenou astku teprve za sporu. Dale
uznali a Zalujicimu spolku za sporu zaplatili dluh 515 K¢, pijcovné za
film »Nepfitel«, ktery byl hran v biografu H. Tvrdé, Ze podle smlouvy
mezi Zalobcem a licenciondfem (Svazem invalidii v P.) ze dne 15. zafi
1930 byl zalobce povinen zaplatiti utraty vzniklé vymahanim dluzného
pojistného a poplatku za pijceni filmu »Nepfitel«, domaha se Zalobce
na zalovanych zaplaceni 2.87¢ KC s pfisl. Soud prvé stolice
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu. Diivody:
Jadro sporu zalezi v rozfeSeni otazky, piislusi-li Zalujicimu spolku na-
rok na nahradu vyloh vze$lych vymahanim pojistného 2.356 K& a pij-
Covného za film 515 KC. Je nesporno, Ze vymér ufadovny A VSeobec-
ného pensijniho wstavu v P. z 16. kvétna 1933 o pfedpisu pojistného
stal pravoplatnym, jeZto proti nému nebyly podany opravné prostiedky.
Podle Zalobcova pfednesu uznali Zalovani svou povinnost zaplatiti
dluzné pojistné. Z toho, co uvedeno, plyne, Ze spor vedeny mezi Svazem
invalidii v P. a Zalobcem o 2.656 K& 70 h byl zbyte¢ny; kdyZz Zalujici
spolek podle umluvy se Svazem invalidit byl zavazan zaplatiti dluZné



