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Podle konstantni judikatury nss-u (srovnej na pf. nal. Boh. 3862
adm.) plati usneseni min. rady z 19. Cervence 1919 o dietach z divodu
vedeni dvoji domacnosti pfi pfeloZeni v diisledku § 10 odst. 2 paritniho
zakona €. 274/1919 také pro ulitelstvo vef. §kol narodnich.

Naf. rozhodnuti nepfijalo divod, ze kterého z8r st-li diety z déivodu
vedeni domacnosti odepiela; odpada tudiZ pro nss potfeba, aby zkou-
mal, zda onen shora uvedeny dfivod by mohl st-le zbaviti niroku na
zminéné diety; jen pro fplnost budiz odkdzino na nélez nss-u Boh.
4091 adm., podle néhoz narok na diety z divodu vedeni dvoji doma-
cnosti podle usneseni min. rady z 19. Cervence 1919 neni vylouCen jiZ
tim, Ze doty€ny ucitel neni Zenat.

Naf. rozhodnuti odpira st-li narok na uvedené diety jenom z for-
malniho divodu, Ze narok ten uplatnil pozdé.

~ Na sporu je tedy jediné, zda skutedné pozdéj§im uplatnénim naroku
na uvedené diety nastane ztrata naroku toho. )

V usneseni min. rady z 19. €ervence 1919, na némzZ nérok na zminéné
diety spocivd, lhiita pro uplatiiovani naroku toho viibec stanovena neni,
tim méné je tam na pozdéjsi uplatiiovani naroku toho stanovena sankce
zaniku naroku. Naf. rozhodnuti dovolava se také v tomto sméru jeding
vynosu min. fin. z 28. listopadu 1924 &. 76.499/VII-20, jehoZ podstatny
obsah je v naf. rozhodnuti uveden. Vynos tento, jako emanace jednotli-
vého &lena vlady, nemohl by oviem méniti nebo v neprospéch stran do-
plitovati usneseni vlady z 19. Eervence 1919. Avsak i kdyby toho nebylo,
nemohl vynos ten — vydany teprve nékolik mésicii po pfelozeni st-le
do nového plisobisté a sdéleny udlitelstvu teprve vynosem z3r-y z 25.
dubna 1925, tedy po dobé, kdy st-1 svilj narok uplatnil (podani z 10.
bfezna 1925), — zbaviti st-le jeho néroku.

Zbyva tudiz jen je$té zkoumati, zda po pf. omezeni fasové, o némz
tu je fe¢, neplynulo jiZz dfive — pifed vydanim onoho vynosu — z né-
které vSeobecné zavazné normy, takZe by pak onen vynos min. fin. toliko
upozorfioval na pfedpis jiz beztak platny. Takovéto normy se naf. roz-
hodnuti nedovolava a nss taky neshledal, Ze by norma takova byla.
Zejména nebylo by lze hledati oporu pro stanovisko Zal. ufadu, jakoby
pozdni uplatnéni naroku na diety pro dvoji domécnost mélo v zapéti
zénik naroku toho, v pfedpisu dekretu dvorské komory z 5. prosince
1826, sbirka polit. zakonli svazek 54 & 97, nebot, jak nss vyslovil jiZ
v nal. Boh. 6033 adm., lhiitovy pfedpis tohoto dvor. dekretu pro pfipaddy
diet z diivodu vedeni dvoji domacnosti neplati (srovnej téZ nal. Boh.
5752 adm.).

C. 6159.

Pozemkova reforma: Propoustéje vlastnikovi piidu ze za-
boru podle § 11 zab. zak., miiZe stpa vlastnikovi uloZiti zfizeni sluzeb-
nosti na piidé propusténé.

(Nalez ze dne 16. prosince 1926 &. 25.883).

V &c: Zoltan T. v T. proti stitnimu pozemkovému afadu stran pro- :
pusténi pady dle § 11 zakona zaborového. ‘
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Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim propustil stpi st-li podle § 11 zab.
zak. 250 ha 25 m? ze zdboru; zaroveii v8ak uloZil stpii — aby zaji§téno
bylo fadné hospodafeni jak na pid& ze zdboru propusténé, tak na plidé
v zdboru ponechané — st-li podle § 19 zak. pfid., aby zfidil nebo do-
pustil zfiditi takové sluZebnosti na propusténé pudé, jak ukaze se jich
potfeba pfi provadéni poz. reformy, pfi ¢emZ bude vazan rozhodnutim
stpli-u, ktery téZ stanovi, zdali a jaké sluzebnosti bude tfeba zfiditi ve
prospéch plidy ze ziboru propudténé. "

V diivodech svého rozhodnuti poznamenal stpii, Ze nebylo mozno
upraviti sousedské styky mezi Zadatelem a budoucimi pfidélci, nebof
pfidélové fizeni nebylo jesté skonfeno a neni znamo, jaké hospodafské
potfeby budou miti jednotlivé &asti velkostatku vii¢i sobg, a Ze si proto
stpi vyhradil rozhodnouti o sluZebnostech a jinych opatfenich za tim
ti¢elem dodate&né. Jde tu hlavné o pfistup k pozemkiim, které bude tfeba
vza]emne upraviti, a to jak ve prospéch vlastnika pidy propustene tak
i ve prospéch budoucich vlastnikii pudy ostatni. — — — —

Stiznost namita, Ze stpu neni opradvnén ukladati sluZzebnosti na majetek
propustény ze ziboru dle 1. véty § 11 zdk. zab., nebot tento majetek
nepatfi viilbec do oboru jeho pusobnostl Sluzebnosti miize uloiti jen
fadny soud, ale nikoliv stpu. '

Vytka tato je bezdiivodna, nebot dle § 19 zak. pfid. ma stpt pefovati
o to, aby zaji§téno bylo fadné hospodafeni jak na ptidé pfidélené, tak
na ptidé ze zaboru propusténé,.a je opravnén, aby k tomu cili uinil
vse, &eho vyzaduje fadné hospodafeni v obvodu, o ktery jde, zejména,
aby zfidil potfebné sluZzebnosti vodni a cestné. Nemfize tedy stiZnost
diivodné tvrditi, Ze stpii-u se nedostiva viibec kompetence ke zfizeni
~ sluzebnosti. — — —

C. 6160.

Pozemkova reforma: O pfedpokladech vylouceni ze zaboru
podle § 3 a) zab. zak.

(Nélez ze dne 16. prosince 1926 &. 25.967).

Prejudikatura: Boh. 931, 1133, 1663 adm. a j.

V & c: Albert H. a spol. (adv. Dr. Mojmir Lepaf z Prahy) proti stat-
nimu pozemkovému tfadu stran vylou€eni objektli ze ziboru.

Diavody: St-lé pozadali stpti, aby ve smyslu § 3 lit. a) zak. zab.
prohlasil, Ze mlyny v B. a M., néleZejici st-liim, jsou objekty ze zaboru
vylou€ené. Stpu vyzadal si o véci zpravu pfidélového komisafe v M. a
naf. vymérem Zzadost st-1i zamitl. V diivodech svého rozhodnuti uvedl,
ze mlyn B. s nemovitostmi v Zadosti uvedenymi neni vylou€en ze zaboru
ve smyslu § 3 lit. a) zak. zab. jiZz proto, pon&€vadZ neni objektem ve
smyslu tohoto ustanoveni. Objektem rozumi se hospodafskd jednotka,
t. j. hospodafsky v sobé uzavfenjr celek, jenZ svou podstatou a svym ho-
. spodafskym ‘urfenim jest vénovan jinému cili, neZz hospodafstvi zemé-
délskému ¢itajic v to i hospodafstvi lesni. Tento znak schazi svrchu
uvedenému miynu, nebof jak pFidélovym komisafem bylo zjiténo,



