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divodi:

Zakon uklada udrZovani ohrady jen tehdy, kdyZz 1) zed hranicni
sousedu patfi a 2) kdyz hrozi $koda skrze otvor (§ 858 ob¢l. zik.).
V onom smeéru neobsahuji sice rozsudky niz8ich soudii potfebného
zjisténi, komu zed' patfi. Zalobci tvrdili, Ze Zalované, Zalovani to po-
pira, uvadéjic, Ze po 30 let se o zed nestarala, nybrZz Zalobci, a svédek
S., pfedchiidce Zalované, tvrdil, Ze jest zed’ spole¢na. Ale pro rozsouzeni
sporu je otdzka vlastnictvi ke zdi nerozhodna, protoZe Zzalobni narok
dle §u 858 ob¢. zak. neni opodstatnén ani ostatnim pfednesem Zalobcll,
protoZe netvrdili ohrozeni z otvoru. Zalobci sice tvrdili, Ze trpi $§kodu
tim, Ze se nasledkem shrouceni zdi pozemek jejich sesouva, a za fizeni
potvrdil svédek M., Ze v roce 1923 jednalo se o to, by u¢inéno bylo
ohledné zdi opatieni, aby se strany B-ovych k n¢jakému trazu nedoslo,
protoZe jejich zahrada je poloZena vyse neZ sousedni pozemek Zalované.
Ale ani ta ani ona §koda (ohroZeni) neni takovym ohrozenim, které
pfedpokldda zakon. Pfedpokladem pro udrZovani ohrady je ochrana
sousedniho pozemku pfed Skodou, kterd vznikd z nedostatku ohrady,
tedy »skrze« otvor jak zakon pravi. Mini tim tedy zfejmé ohroZeni,
vznikajici z vlivlt vnikajicich z ohraZzeného pozemku na pozemek sou-
seda, na pf. driibezi, dobytkem a tak pod. Zakon v$ak nemini tim také
Skody, které mohou vzniknouti bez ohledu na to, je-li pozemek ohrazen,
tedy na pfiklad tim, Ze ohraZeny pozemek jest niZze a piida sousedniho
pozemku se sesouvd, nebo tim, Ze pobyt na pozemku vyvySeném neni
pravé pro vyvySenost bezpeCnym. Proto z nedostatku opory pozemku
vy38iho nelze zadati zfizeni ohrady. V tom sméru chrani souseda jen
ustanoveni §u 364 b) ob¢. zak., ktery neuklada povinnosti k udrZovani
ohrady. Také ohroZeni osob prodiévajicich na hicrnim zvySeném pozem-
ku, ktery neni ohraZen, neni ohrozenim skrze otvor. Proto dle pfednesu
salobcil samych neni opodstatnen jejich narok na znovuzfizeni hraniéni
zdi ze zakona a z téhoZz divodu jejich narok na nahradu interese, Ze

zed nebyla opravena.

Cis, 4445,

Ke »skuteénému odevzdani« nemovitosti ve smyslu §u 943 ob¢. zak.
se nevyZaduje knihovniho vkladu.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, Rv | 1797/24).

Zalobkyn&é domdahala se na poziistalosti po Emanuelu P-ovi ureni,
ze dam & p. 161 nepatii do pozlstalosti, Ze Zalovand poziistalost jest
povinna uznati platnost darovani domu toho ziistavitelem Zalobkyni a
svoliti ku vkladu vlastnického prava pro Zalobkyni. Oba niZ§i sou-
dy Zalobu zamitly, odvolacisoud z téchto diivodi: Prvy soud
nespravné pry posoudil véc po strance pravni, jsa toho nazoru, Ze ku
darovani nemovité véci jest nutné zapotiebi knihovniho vkladu, ponc-
vadZ ustanoveni §u 943 obé&. zak. rozdilu mezi movitou a nemovitou
véci netini. Vytka ta je dplné licha. Jest sice pravda, Ze ustanoveni §u
943 ob¢. zadk. nelini rozdilu mezi movitou a nemovitou véci, ale rozdil
ten je patrnym z ustanoveni paté hlavy obCanského zdkona. Kdeito
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dle §u 426, 427 a 428 ob¢. zak. sta¢i ku nabyti véci movité pouhé ode-
vzdani véci z ruky do ruky nebo symbolické znamenim nebo prohlaseni,
sméfujici ku odevzdani, jest dle §u 431 a 432 ob¢. zak. (nov.) ku nabyti
véci nemovité zapotfebi zapisu do vefejnych knih na zakladé ovéfené
listiny ve formé& ku platnosti toho kterého pravniho jednani pfedepsané.
A ponévadz jedna se v tomto pfipad¢ o darovani véci nemovité, jest tfeba
listiny, ktera ma nalezitosti §u 432 ob¢. zak. (n) a zakona ze dne 25.
Cervence 1871, ¢&is. 76 . zak. Ani této listiny iani knihovniho zapisu tu
neni a proto také o nabyti darované véci mluviti nelze. A vychazel-li
prvy soud z tohoto pravniho nazoru, nem¢l také zapotfebi, aby zjiStoval
zda skute¢né fysické odevzdani véci se stalo, a nelze ani o vadnosti
fizeni mluviti.

Nejvy$§§isoud zrudil rozsudky obou nizSich soudii a vratil véc
prvému soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze ku darovani nentovité véci je
nutné zapotfebi knihovniho vkladu, nelze sdileti. Pozadavkem sskuted-
ného odevzdani« v §u 943 obl. zak. projevuje se zietelné zakonodarciiv
umysl, vyjmouti z velicich pfedpisii formalnich jenom takové pfipady,
v nichZ pfistupuje ku darovaci smlouvé je§té jiny, od ni rozliSny, jako
sodevzdani« poznatelny ukon. Ukon tento musi byti smysly vnimatelny,
na venek poznatelny a musi byti tak uzpisoben, aby se v ném nepo-
chybné projevovala vazna viille daicova, Ze ma pfedmét darovani ihned
pfejiti z darcovy drzby do drzby obdarovaného. Pfi superrevisi ob¢an-
ského zakona bylo u pfileZitosti usneseni, aby pfedpis §u 943 ob¢. zak.
byl zachovan, vyslovné fedeno: »zamyslel-li darce vainé vic darovati,
pak ji odevzdej, nebo vydej listinu«. Z toho vyplyva, Ze doslov §u 943
ob¢. zak. sskuteéné odevzdani« ma v protivé ku pouhému slibu daro-
vacimu vyznam okamzitého provedeni pravniho vysledku smluvniho,
darovanim zamyS$leného. Dovolatelka tvrdila a o tom dikazy nabizela,
Ze zistavitel koupil dim, o ktery bézi, pro ni, dim ten ji daroval, Ze ji
vydal od n¢ho v8echny kli¢e, Ze ona dar ten pfijala a od té doby uZivala
ho vlastnicky, Ze se do domu toho odstéhovala, dala si v ném upraviti
svym nakladem zahradu, Ze z ného dostdvala ¢&inZi, Ze zfistavitel za-
myS$lel knihovn& provésti pfevod domu, Ze ona ho Zadala, aby se to
k vali danim prozatim nestalo a pak Ze to bylo znemoZnéno darcovou
smrti. Je-li tomu tak, §lo by o »skutedné odevzdani« podle §u 943 ob¢.
zak., ponévadZ by byl sporny dum dovolatelce odevzdan do skute&ného
vykonu drZby, a uvazi-li se, Ze doslov sskute¢né odevzdani« neni nic ji-
ného neZ protiva pouhého slibu nebo pouhé smlouvy darovaci a Ze podle
§u 943 ob¢. zak. ma i odevzdani prohlagenim (§§ 425, 428 oh&. zik.) ty?
pravni vyznam, jako fysické odevzdani, uvazi-li se, Ze podle dovolatel&ina
tvrzeni mél zistavitel skute¢né vaznou viili poginy shora uvedenymi dovo-
latelce feCeny diim nejen darovati, nybrZ i odevzdati, a Ze ona darovani
jeho také pfijala a na dome€ tom vlastnickou drZbu opravdu vykonavala,
sludi uznati, Ze je vedle &is. 4 i onen podle &is. 2 §u 503 c. f. s. uplatnény
diivod opodstatnén, Ze totiZz netplnost odvolaciho fizeni spo&iva v tom,
Ze o dovolatel€inych tvrzenich nebyly pfipuStény ji nabizené a viibec
jaké¢koliv ditkazy.



