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tuto fakticky provadél az po udcleni parc. povoleni, vychazi vSak pa-
trné z nazoru, Ze tfeba stavba vznikla jiz dfive, slusi ji nicméné pova-
Zovati za provedenu teprve po udéleni parc. povoleni a to proto, Ze o
zadosti st-lové za dodate¢né stav. povoleni konalo se fizeni komis.
teprve v roce 1913, tedy po udéleni parc. povoleni. St-1 ma za to, ze
byly-li ve Ihiat¢ § 16, tedy po udéleni parc. povoleni, predsevzaty
ur¢ité tkony stav. ufadu (komis. fizeni o povoleni stavby, fizeni ko-
laudaéni) stacily jiz tyto afedni tkony samy o sob¢, aby lhiita v § 16
stav. f. stanovend byla zachovana.

StiZznost tedy nestoji na stanovisku, Ze stavba provedena jiz pied
udélenim parc. povoleni ma pro zachovani parc. povoleni stejny pravni
vyznam jako stavba teprve po vydani parc. povoleni zahajena. Na-
sledkem toho nemél nss pfiCiny, aby touto otdzkou se zabyval a zkou-
mal, zdali snad stavba pfed parcelaci provedena za jistych pfedpokladii
miize byti povazovana za anticipované provadéni parc. povoleni. Je-
dind otazka, kterou se nss musil zabyvati, jest pravé jen otazka, zdali
svrchu dot¢ené tikony stav. ufadu, které tento pfedsevzal o Zadosti st-le
z roku 1913, lIze klasti na roven skute¢né Cinnosti zastavovaci, kterou
za ulelem zachovani parc. povoleni ptedpis § 16 stav. f. poZaduje. Pro
toto ztotoznéni ufednich ukonil stav. ufadu se zastavovaci Cinnosti sta-
vebnikovou neposkytuje vSak ani znéni ani tcel § 16 stav. . opory.

Dovolavéa-li se st-1 pro sviij ndzor nalezu Budw. A ¢&. 10.132/14,
ptehlizi, Ze v cit. ndlezu neslo o Vyklad § 16 stav. f., nybrz o vyklad
§ 22 stav. f., resp. § 19 stav. f. praZ., kde se upravuje povinnost par-
celantova p’ostoup'iti obci p-ozemek pro vef. prostranstvi, tedy vztah
zcela jiny neZ v § 16. Pro vznik této povinnosti je dle ustanoveni § 22
(resp. 19) rozhodnou doba, kdy rozdéleni pozemkii na mista stavebni
pocne se ve skutek uvadéti, kdezto § 16 stav. f. vaze zachovani parc.
povoleni na moment zcela jiny, to jest na zapoleti se skuteCnym za-
stavovanim rozdéleného pozemku, tedy na skutenou Cinnost zastavo-
vaci. Nesta¢i tudiz podani stav. Zadosti a provedeni komis. fizeni
o zadosti této, aby parc. povoleni bylo v platnosti zachovano. — —

Stiznost obraci se dile proti vyroku, kterym prva stolice zakazala
st-li dalsi prodej stavenidt, a ktery i Zal. ifadem byl ponechan v plat-

nosti. Vyrok ten musil nss zruditi pro nezakonnost, jezto pro omezeni
souk. vlastnictvi, které timto vyrokem bylo vysloveno, neni ve stav.
fade, ani v ]mych zakonech opory.

C. 8264.

Obcéanstvi statni (Slovenls;kao) (0] podmmkAch ztraty
Csl. stat. obcanstvi pro zastavani cizi sluzby statni,

(Nalez ze dne 28. listopadu 1929 &. 21.131.)

V & c: Adolf K. v Z. proti oddéleni ministerstva vnitra v Bratislavé
o ztratu statniho obcanstvi.

Vyrok: Nat rozhodnuti se zrulSnje pro nezakon
nost.
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D @t v o dy: Oddéleni min. vnitra v Bratislavé vysiovilo rozhodnutim
z 15. prosince 1927 vzhledem k tomu, Ze Adolf K., nyni obchodni cestu-
jici v Z., narozeny v roce 1894 v K., pfislusny do K., okres Z., bez
povoleni &sl. vlady slouzil v roce 1919/1920 u madarské voj. policie,
tedy po 28. fijnu 1918 v dobé¢, kdy byla Csl. republika s tim statem
v nepratelském stavu a zastaval v té dobé v tomto cizim staté sluzbu,
jejiz podminkou je statni oblanstvi, Ze st-1 na zakladé¢ § 30 zak. ¢l
L:1879 pozbyl &sl. statniho obanstvi a nafidilo vymazani jeho se se-
znami pfislusniki obce K.

Stiznost namita, 1. Ze st-l1 nevstoupil do sluzeb ciziho statu dobro-
volné, nybrz z pfinuceni, 2. Ze nekonal vojenskou sluzbu v cizim statg,
3. Ze dle trest. zak. lze trestati jen Ciny prohldSené jim za trestne, Ze
vSak trestni zakon vstup do sluzeb ciziho statu neprohlasuje za trestni
&in, ze byl st-1 z obzaloby nafi vznesené pfisluSnym soudem sproStén
a Ze byla pro ¢iny, z nichz je st-1 vinen, udélena amnestie a konecng,
4. ze st-1 nebyl nikdy vyzvan, aby opustil sluzbu u ciziho statu, nybrz
z ni dobrovoln€ vystoupil.

Ad 1. Namitka ta je bezdiivodnd, ponévadz je v rozporu se sprav-
nimi spisy. — — — — —

Ad 2. Okolnost ta je bez vyznamu, kdyzté¢ § 30 uv. zak. Cl. pfed-
poklada vstup do sluzeb ciziho statu viibec, tedy i do sluZeb jinych nez
vojenskych a kdyZ stiznost ani netvrdi, Ze by sluzba, ve kter¢ st-1 v ci-
zim staté byl, nebyla byvala sluzbou statni.

Ad 3. Namitka ta jde mimo, ponévadz naf. rozhodnuti dle své po-
vahy neni vyrokem trestnim.

Ad 4. Namitka je diivodnd, ponévadz predpokladem pro vyrok
o ztraté statniho obcanstvi dle § 30 zak. ¢l. L:1879 je mimo jiné, Ze
byl ob&an vstoupivsi do sluzeb ciziho statu vyzvan pfisluSnym afadem
zdej§im, aby ze sluzeb téch vystoupil a Zze této vyzvy ve lhiit¢ mu
k tomu dané neuposlechl, naf. rozhodnuti v§ak ani netvrdi, Ze by tento
pfedpoklad zde byl splnén, ani neuvadi ditvodl, ze kterych by splnéni
tvrzeni svého, aniz vyckal vyzvani, ze sluZeb ciziho stitu dobrovolné
vystoupil (srov. nal. Boh. A 1329/22).

Neni-li vSak splnén jeden z pfedpokladii, na né€Z zakon vaze vyrok
o ztraté statniho ob&anstvi, nema naf. rozhodnuti opory v zdkoné a slu-
Selo je proto zruSiti dle § 7 zak. o ss.

¢ 8265.

Obecni volby: L Je ifad, rozhodujici o namitkach proti vo-
lebnimu fizeni, povinen zkoumati z moci ufedni, zda mezi osobami zvo-
lenymi nejsou osoby nevolitelné? — II. Do jaké miry jsou volebni sku-
piny omezeny ve volbé oznafeni svych kandidatnich listin?

(Néalez ze dne 28. listopadu 1929 ¢&. 21.316.)

Vé&c: Jan N. a spol. v H. proti zemské spravé politické v Praze
o volbu do obecniho zastupitelstva v H.



