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tlivei nebo vice nebo méné znaénému poctu osob. V Cetnych pripadech,
jako pfi akciovych spole¢nostech anebo druZstvech akcionaf (podilnik)
o druhém ani nevi, osobni Cest jednotlivcova nemize pfijiti ani v uvahu,
nebot podilnikem jest, kdo disponuje podilem. Jiz z toho divodu nelze
pfiznati takovymte hromadnym podnikiim nazev korporace, jezto se na-
zev ten podle své povahy na né viibec nehodi. Piedstavitelem obchodniho
podniku jest jeho jméno, firma, za niz, tfeba naznacovala spolecensky
pomér, miZe stati a Casto také stava jen jedina osoba a tu zajisté nelze
mluviti o takoveém podniku jako o korporaci zakonem uznané. V projed-
navanem pfipadé byla podana soukroma obzaloba Vychodo&eskou ti-
skarnou a nakladatelstvim v B. a podepsana jest tato tiskarna jen svou
firmou. Ani obZaloba ani obsah zavadné¢ho plakatu nepoukazuji k tomu,
ze vedle utoku na VychodocCeskou tiskarnu v B. stal se téz urazlivy vy-
pad na zastupce spoleCenstva Josefa S-a a Augusta S-a, bud jmenovitc
nebo znawenimi, na né¢ dopadajicimi. Za toho stavu véci jest tipIn¢ ne-
rozhodno, ze rozsudky nevyslovuji, Ze urazenou byla Zalujici Vychodo-
Ceska tiskarna, nybrz jeji zastupcove Josef S. a August S. jako soukromi
obZalobci. Spatfovati jest v tom naopak dal$i poruseni zakona v pred-
pisech §u 495 odstavec prvy tr. zak. a §u 2 odstavec druhy tr. f., nebof
tito jménem vlastnim obzaloby nepodali. Podali ji jen jménem Vychodo-
- Ceske tiskarny, které vSak, jak dovozeno, nedostavalo se opravnéni k po-
dani soukromé obZaloby. Bylo proto trestni fizeni zavedeno bez navrhu
zakonn¢ opravncncho obzalobee, pokud se ty¢e byli obzalovani odsou-
zeni pro urazku, ohledn¢ niz nebylo soukrom¢ obzaloby domnéle ura-
zenych. Rozsudky obou stolic jsou zmate¢nymi i podle §u 281 ¢is. 9 ¢)
tr. . Bylo proto k ndvrhu generalni prokuratury ve smysiu §§0 33 a 479
tr. 7. uznano podle §u 292 tr. 1. pravem, jak se stalo.

Cis. 2130.

Ve stavech, které se objevuji bezprostiedne po vystrednim poziti al-
koholu, nejde samo o sob€ ¢ pomateni mysli ve smyslu §u 2 pism. ¢)
tr. zak., nybrz o pomateni smysli. Takovy stav neni zjevem duSevni cho-
roby, nybrZz zjevem bezprosifedniho ulinku alkcholu.

Tvrzeni ve smyslu §u 319 tr. i. nelze shledati v tom, Ze obhajce ucinil
duSevni vadu predmétem svého priivadnihio navrhu.

Zmatecnost ¢is. 8 §u 344 tr. . zaklada nespravnost, nikoliv ne-
tipinost (nedostatecnost) pravniho pouceni.

Pojem »opilstvi« podle §u 523 tr. zak. jest tyz jako pojem »uplneho
opilstvi« ve smyslu §u 2 ¢) tr. zak. Tim, Ze se pro uplné opilstvi skutek
nepficita jako zlolin, neni pachatel sprostén zodpovédnosti podie
8§it 236, 523 tr. zak. .

S hlediska vyvifiovaciho diivodu §u 2 c) tr. zak. nezaleZi na tom,
zda pachatel stav aplného opilstvi zavinil. .

»Skutkem, na némz se rozhodnuti zaklada« ve smyslu §u 344 Cis. 3
tr. ¥. jsou skuteCnosti vyrokem porotcii zjiSténé; nespravny vykle(’i za-
kona v rozhodnuti ize doli¢iti vyhradné srovnanim rozsudku s pfisius-
nym vyrokem porotcii, nikoliv se spisy.
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Neni-li v hlavni otazce na zloc¢in §u 101 tr. zak. oznacen piedmét
skutky a zakonna znamka zneuZivani svérené moci neni rozvedena ve
skutkové okolnosti, s ni se srovnavajici, jde o poruSeni predpisii §u 318
(260 cis. 1) tr. . a zmatek §u 344 cCis. 6 (4) tr. f.; zruSovacimu soudu
nelze vSak k nému pfihliZzeti, nebyl-li vytykan.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1925, Zm 11 76/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmartedni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Mor.
Ostrave ze dne 1. prosince 1924, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem zneuziti moci afedni ve smyslu §u 101 tr. zak. a zloCinem
zpronevefeni v ufadé ve smyslu §u 181 tr. zak.

Davody:

Zmatecni stiznost, opirajici se o ustanoveni §u 344 ¢&is. 5, 6, 8,
10 a), Il tr. f., vytykd pfedem z davodu ¢&is. 5, Ze porotni soud ne-
pravem zamitl obha]uw navrh na prozkoumani duSevniho stavu stezo-
vatelova. Podle zaznamu pxotokolu o hlavnim pfeliceni uvedl obhdjce
na odivodnénou tohoto navrhu, zZe se stéZovatel podle vypovedi mnoha
svedkn jiz od mladych let oddaval piti, Ze jest notorickym alkoholikem,
ze jest proto mozno, ze prodclal delirium tremens, a Ze tento stav mél
vliv na jeho pficetnost pfi pachani delikti; Ze stczovatel byl jiz ve
svém mladi oddan piti, ze se piti stupnovalo hlavn¢ za valky a v dob¢
vale¢né dostoupilo té miry, Ze onemocnél na delirium tremens, Ze ho
tato choroba zbavuje zuplna vtdomi, coz pry jest zjiSttno seznanim
svedkis Ze stéZovatel je znamym alkoholikem, zlstal nckolikrate lezeti
v prikopc apln¢ epily, ztratil dokonce i kabat, a byl nesCisInckrate opily
tak, Ze si niebyl vedom, co Cini a Ze mu pfi placeni i cizi osoby vybiraly
penize; k fomu dodéava stiznost jeste, ze bylo svédky potvrzeno, ze sté-
zavatel byl opilym ve dne v noci, Ze se valel opily ve snc¢hu a Ze byl
jedunou na trakari vezen upln¢ opily z hostince domu. Lze pripustiti, Ze
navrh i stiznost uvadéji spravn¢ dotycné vypovédi svedki, zcjmén’»
svCdki, ve stiznosti ]menovanych, a ze i stézovatel sam pri hlavnim pie-
liceni udal, 7e byl Casto jiz od mladi ()pllym a, ze¢ ma pfi piti takovou
povahu, ze druhy den si nepamatuje nic, co prcdeslcho dne dclal. Tyto
vysiedky hlavniho preliceni p()ukazovaly ovSem k tomu, ze stéZovatel
ma povazlivy a zastaraly sklon k nemirnému pozivani alkoholickych
napoju a, ze se této své naruzivosti podaval Casto tak, ze nasledkem
vystfedniho pozivani alkoholu byval ve stavu bezvedomi. Trebas ne-

bvlo — vyjimajic nanejvysSe dva pfipady v obhajob¢ stéZzovatelove na-
znaCen¢ —— soucasn¢ poukazu na to, ze tyto stavy bezvidomi spadaji

prave do dob, ve kter vch spachal stezovatel ten ktery ze skutki, z nichz
jest vinén, a trcbaze tu tedy nebylo tvrzeni, které¢ by porotm soud podie
§u 319 tr. ¥. zavazovalo, by dal porotctim otdzku, najmé¢ ku kazdému zc
skutka ¢ I, 1., HI. hlavni otazky se vztahujici o stavu bezvcédomi,
privodeného uplnym opilstvim, nelze prece niCeho namitati proti tomu,
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ze porotni soud dal VII. otdzkou dodatkovou porotciim priiezitost, by
se vyslovili 0o tom, nespachal-li st¢zovatel skutek (skutky), jejz (jez)
odpovédmi k pfedchozim otazkam hlavnim zjisti, v Gplném opilstvi,
a by objasnili tak skutkovy d¢j i pokud by mohl pfijiti v dvahu vyvi-
novaci ditvod §u 2 pism. ¢) tr. zak. AvSak pochybnosti, které jsou podie
§u 134 tr. f. pfedpokladem povinnosti soudu, by dal vySetfiti dusevni stav
obvinéného I¢kari, to jest pochybnosti o tom, zda jest obvinény pfi
zdravém rozumu, ¢i zda jest na mysli pomaten tak, Ze by se mu skutek
nemohl pficitati, nebyly — jak i porotni soud v usneseni pfipadné¢ po-
dotykd —— vyvolany ani vysledky hlavniho pfeliceni, navrhem a stiz-
nosti zddraziovanymi. Oddavani se castému a nemirnému piti neni
samo o0 sob¢ -— tfebas jest nemravno a zavrzitelno — chorobou rozumu
nebo mysli. Ve stavech bezvédomi, které se dostavuji bezprostfedn¢ po
vystfednim poZiti alkoholu, nejde samo o sob¢é o pomateni mysli, nybrZ
¢ pomateni smysli. Stavy toho druhu nejsou zjevem duSevni choroby,
1iZ 0 sobé¢ jest pachatel zbaven schopnosti, rozpoznati protipravnost
¢inu a fiditi svou vili dle spravn¢ho rozpoznani, nybrz zievem bez-
prostifedniho uCinku alkoholu, jenz ochromuje smysly pachatelovy a
zbavuje hc  cchopnosti, postiehnouti spravn¢ a dostatecn¢ skutkove
okolnosti, za nichz jednd, a kontrolovati témito postichy smcér svcho
¢inu. Mimo dobu, po kterou trvaji tyto poruchy smysli, jest oblast soud-
nosti a vile, to jest mysl (rozum) z pravidla norméalni i u osob, u nichz
vyskytly se stavy bezvédomi bezprostredn¢ po alkoholickych vystied-
qostech. Arcit ma (viz Dr. Slavik »Soudni lé¢katstvi« str. 372) vlekly
alkoholismus v zapcti hlubok¢é zmcny v mozku a jeho obalech, vede
¢asto k slaboduchosti a blbosti, a nékdy se objevuje u alkoholikit nahla
porucha, zvana delirium tremens a pozustavajici v preludech zraku
a sluchu. Nez k tomu, Ze se u st¢Zovatele jevily, at’ trvale, at pfechodné
takove nasledky pijactvi, nepoukazovaly vysledky hlavniho preli¢eni,
obzvlaste k tomu nepoukazovaly ani obhajoba stéZovatelova, ani shora
zminéné udaje svedki, jejichZz vyznam vyCerpdva se naopak v tom, Ze
st¢zovatel rad pije a Ze se opil Casto do t¢ miry, Ze si pak bezprostiednué
po piti nebyl védom toho, co deéla. Zakonného predpokladu pro pfe-
zkoumani dusevniho stavu tu nebylo, takze zamitacim usnesenim nebyl
porusen zakon v ustanoveni §u 134 tr. f. Znaleckého prozkoumani du-
Seviniho stavu stézovatelova nebylo tieba ani ku ziskani spolehlivého
podkladu pro zodpovedeni otazky o uplném opilstvi. Navrh i stiznost
majl v tomto sméru patrn¢ na zieteli posudek I¢kaitn o tom, zda acin-
kuji u alkoholikii, stalym zneuzivanim alkoholu zatizenych, alkoholicke
napoje <houbnéji, nez u osob, jinak stiidmych, a zda stacila proto
u sté¢zovatele ke zpusoheni pomateni smysli takova davka alkoholickych
napojd, jez u jinych osob takovych ucinki nevyvolava. Nez okolnost,
zda stézovatel vypil pfed tim, nez byl vidén ve stavu opilstvi, vetsi
¢i menst mnozstvi alkoholu, nedostala se v této trestni veci vibec na
pretfes. Tak¢ na ni nezalezi. Rozhodnou jest jen otarka, zda jevily se
u stézovatele at po vetsi, at po rensi davee alkoholu priznaky, pouka-
zujici na to, ze bylo jeho védomi zruSeno neb alesponi zkaleno. Tyto
piiznaky nelze v3ak zjistiti znalci, nybrz jedin¢ svédky, jelikoZ se vzta-
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huji k dob¢ minulé. Zjisteni men$i odolnosti stéZovatele viaci zhoub-
nym ucinkiim alkoholu nemohlo slouZiti k jeho obrané. 1 po takovém
zjisteni  znaleckym posudkem bylo by byvalo porotcim odpovédcti
k otazce o uplném opilstvi na témze priivodnim podklad¢, na kterém
beztak k ni odpovcdeli. Proto nebyla zamitacim usnesenim poruSena
ani zasada §u 3 tr. i. Jak shora dovozeno, nepoukazovaly vysledky
hlavniho preli¢eni k tomu, Ze stézovatel, onemocnév na delirium tre-
mens, jest trvale nebo st¥idavé zbaren uZivani rozumu. Ze tuto duSevni
vadu uéinil pfedimctem pritvodniho navihu obhajce, v tom nelze shledati
tvrzeni po rozumu §u 319 tr. . Pojem ten pfedpokladd, Ze tvrzeni bylo
tastkou toho, co jest podle §u 326 tr. i podkladem vyroku porotci, totiz
castkou privodit proti obzalovanému i pro ného piedvedenych. Casti
privodni latky jest sice vypoved obzalovaného, nejsou ji vSak navrhy
a vvvody obhajcovy. Dle toho nebylo tu pfedpokladit §u 319 tr. . pio
ony dodatkové otazky a proto jest bezpodstatnou i vytka stiznosti, Zzc
byl poruSen pfedpis §u 319 tr. . a tim pfivodén zmatek Ccis. 6
Su 344 tr. 1.

Poukazujic k ustanoveni ¢is. 8 §u 344 vytyka stiznost dale, ze pravni
pouceni pfedsedy hlavniho pfelic¢eni bylo nespravné, pokud se tykalo
zlo¢inu podle §u 101 a §u 181 tr. zak. Podle zaznamu uvedl predseda
v teto casti pouceni, »ze predpis §u 101 tr. zak. jest predpisem vSe-
obecnym oproti predpisu §u 181 tr. zak., ktery jest predpisem zvlastniui;
ze podstata zloCinu §u 101 tr. zak. zalezi v tom, Ze naznaCend tam
osoba zc ziStnosti nebo naruzivosti nebo z vedlejSiho umyslu zneuzije
moci ji svéfené, by pravnim statkiim, tam uvedenym, zpiisobila $kodu,
pfi Cemz nezaklada zvlastni kvalifikace obnos, ktery jinak jest podle
vySe hodnotiti; a Ze skutkova podstata §u 181 tr. zak. zalezi v tom, 7¢
osoba, tam uvedena z uvedeného tam duvodu vée, ji svéienou, za sebov
zadrzi nebo si pfivlasini.« Neni nespravnosti v tomto pouceni, jehoz
slova »z uvedencho tam duvodu« vztahuji se patrné k slovu »sveéienous.
Obzvlaste neni nespravnou véta, Ze obnos (vySe Skody) nezaklada
pfi zloCinu §u 101 tr. zak. zvlastni kvalilikace, pfesnéji zvlastni trestni
sazby. Vita nebyla ani zbyteCnou. Patrne piipojil ji pfedseda z divodu,
ze v prislusne L. hlavni otazce jest uvedeno, Ze méla byti obei R. zpu-
sobena Skoda, 1.000 K¢ prevysujici, a chtel asi onou vétou naznaditi, 7o
porotci — dospcji-li k presvedéend, Ze se obZalovany dopustil skutku,
v pryni otdzce hlavni uvedencho, Ze v8ak $koda v uvedené vysi zamy-
slena nebyla — nemaji k otazce odpovedéti zaporne, nybrz kladné s vy-
louCenim slov »1.000 K¢ prevySujicic. Lze pfipustiti, Ze pravni poudeni,
v protokole zaznamenan¢, jest nanejvySe obsahu prazdné a nedosta-
teCné avSak zmatetnost zaklada podle ¢is. 8 §u 344 tr. . vyhradn¢ ne-
spravaost, nikoliv i netiplnost anebo nedostate¢nost pravniho pouceni.
Proto netfeba odpovédeti na vyvody stiznosti, ze predseda opomenul
vyloziti porotcum podstatny a zavazny rozdil mezi zlo€inem podle
§u 101 a zlo¢inem podle §u 181 tr. zak., upozomiti je na to, ze jde
v projednavaném pfipadé — stiznost ma na zfeteli patrn¢ prvni otazku
hlavni — o zleCin podle §u 181 tr. zak., dale probrati po strnce pravni
jednotlivé pfipady, Zalované jako zlo¢in §u 101 tr. zak., a presnc pouki-
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zati k tomu, zda v tom neb onom pfipad¢ jest dana skutkova podstata
§u 101 ¢i §u 181 tr. zak.

Ztejin¢ v nepravu jest stiznost, vytykajic dalte s hlediska ¢is. 9 §u 344
tr. ., Ze vyrok porotcu jest nejasnym a netpinym, protoZze porotci od-
povédéli na VII. dodatkovou otazku, zda ¢in byl spachan v tiplném epil-
stvi, v n¢Z se pachatel pfipravil, nemaje v umyslu zlo¢inu — zapornd
(12 hlasy ne) a nechali nezodpovédénymi VI otazku eventualni - -
je-li Josef T vinen, Ze spachal ¢in v otazce L., Il. nebo Il doli¢eny,
ktery by se mu krom opilstvi pficital za zlo¢in, jsa opilym, — jakoz i 1X.
otazku dodatkovou — védéel-li opily Josef R. ze zkuSenosti, Ze v opilstvi
podroben jest prudkému hnuti mysli. Vzhledem na to, co bylo priivod-
nira prostiedky zjiSténo, museli pry porotci odpoveédéeti na vSechny tyto
otazky; otazka c¢is. VII. nema pry nic spole¢ného s otazkami ¢&is. VIIL
a 1X., protoze pry miize zcela dobfe nastati pfipad, ze se nékdo nedo-
pustil zloCinu v tpIn¢ opilosti, nybrZz dopustil se ho v opilstvi zavinéném
(§ 523 tr. zak.); v onom pfipad¢ jest pry trestnost vylou€ena, kdezto
tento pfipad jest pry feSenim otazky viny, pokud se tyce prestupku
podic §u 523 tr. zak.; jedin¢ zapornou odpovedi i k otazkam &is. VL
a IX. byli by pry porotci jasn¢ projevili, Zze nemuze byti mluveno ani
o uplném, ani o zavin¢ném opilstvi. Tyto ponckud nejasne vyvody stiz-
nosti spocivaji na naprosto nespravném vykladeé §u 2 pism. ¢) a §u 523
tr. zak. Pojem opilstvi podle §u 523 tr. zak. je tyz, jako pojem tplncho
opilstvi podle §u 2 pism. ¢) tr. zak.; to jest nade vSi pochybnost ziejmo
z ustanoveni §u 236 tr. zak., ktery poukazuje jak ku §u 2 pism. c),
tak i k §u 523 a uzivd v obou poukazech slova sopilstvi« (bez pfi-
vliastku suplné«). Dle §u 2 pism. ¢) jsou uplnym opilstvim vyloucCeny
toliko zly umysl a pri¢itani skutku jako zlocinu, jsou jim vsak vylou-
Ceny bez rozdilu, zda byl stav upln¢ho opilstvi pachatelem zavinén ¢i ni-
koli; jedinou vyjimkou z pravidla, ze i opilstvi, pachatelem zavinéné, spro-
Stuje zodpovédnosti za skutek zlo¢inny ve sméru zlo¢inném, jest, Ze s:
pachatel pripravil v opilstvi, maje zlo¢in v umyslu. Tim, Ze se pro uplné
opilstvi skutek nepfic¢ita jako zlo€in, neni pachatel spro§tén zodpoved-
nosti za skutek i s hlediska §8i 236, 523 tr. zak., k nimz § 2 pism. ¢)
tr. zak. vyslovné poukazuje. Nedosahla-li opilost, pfesnéji podnapilost
pachatelova stupn¢ opilstvi, pfesnéji uplného opilstvi v §u 2 pism. ¢)
tr. zak. predpokladanc¢ho, odpovida pachatel za zloCinny skutek v tomto
stavu spachany jako za zlo¢in bez rozdilu, zda byla opilost, pfesncji
poanapilost jim zavin¢éna ¢i nikoli. Z toho plyne, Ze otazka, zda stav,
privodény pfilisnyre: pozitim alkoholickych napoji, byl osobou, jez pak
v tomto stavu spachala zlo¢inny skutek, zavinén ¢i nic, nema, krome vy-
jimky shora zminc¢né, pro vyvinovaci duvod upln¢ho opilstvi vyznamu
a zc netfeba o této otazce uvazovati jiz pfi posuzovani, zda spachal
obvintny skutek ve stavu aplného opilstvi. Nutnost tivah o této otazce
a jejiho feSeni nastane teprve, ma-li byti rozhodnuto o tom, zda pa-
chatel odpovida podle §u 523 tr. zak. za opilstvi, jez bylo pficinou, ze
spachal zlo¢inny skutek, jejz nem¢l v timyslu pfi pozivani alkoholickych
napojii. K tomuto rozhodovani nemiize vSak dojiti, leda ze bylo drive
zjisténo, 7¢ stav pachateliiv v dob¢ spachani skutku rovnal se tuplnému
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opilstvi, v §u 2 pism. ¢) tr. zak. pfedpokladanému. Proto dal porotni
soudni dvir spravné porotciim otazku VI, jednajici o skutkové podstats
§u 523, jen pro pripad, ze odpovi k otazce ¢is. VII., jednajici o tplnim
opilstvi, kladn¢ (sedmi, spravne Sesti hlasy ano) a zZe zjisti tim uplné
opilstvi, a dale otazku c¢is. IX., smcfujici k tomu, zda méa na skutek,
v VIIL. otazce naznaceny, byti pouZito vy§si trestni sazby, v posledni vité
§u 523 tr. zak. stanqvené¢, jen pro pripad, ze bude kladnou odpovédi
na VI otazku zjist¢no, Ze sté¢zovatel se dopustil pfestupku, v této otazce
vyli¢en¢ho. Zaporna odpoveéd na VIIL otazku zbavila porotce povinnosti,
odpovedeti na VIIL otazku a dasledkem toho i na otazku ¢is. 1X., tak
ze porotci odpovédeli na viechny otazky, na n¢z odpovéddti jim nalezelo
a vyrok jejich neni netiplnym. Jak dovozeno, s hlediska vyvinovaciho dii-
vodu §u 2 pism. ¢) tr. zak., k jehoz zjisténi slouzila VII. otazka dodat-
kova, nezalezi — mimo vyjimku v otazce naznaCenou — na tom, zda
stézovatel stav uplného opilstvi zavinil, ¢ili nic. Proto nestal se vyrok
porotctt nejasnym tim, zZe nelze z n¢ho poznati, zda bylo zjisténo ¢i po-
pfeno, ze napilost — a jen o ni bylo lze mluviti po zadporné¢ odpovédi
na otazku VII. — byla sté¢zovatelem zavintna. Ku ftvrzeni stiznosti, Zc
hlavni porotce po vyneseni rozsudku prohlasil, ze porota chtéla sté-
zovatele odsouditi pro zavincéné opilstvi podle §u 523 tr. zak., nelze pfi-
hlizeti. Tvrzeni nema ve spisech opory a tvrzeny projev jediného hlav-
niho porotce nelze srovnati s tim, k ¢emu poukazuji zdznamy vyroku
viech porotcti, jez nepfipoudtéji ani nejmensi pochybnosti o tom. Ze
porotci vyloucili stav upln¢ho opilstvi.

Po strance hmotn¢pravni namita stiznost — uplatiujic zmateCay
duvod ¢is. 10 pism. a), po pfipad¢ 11, spravn¢ jen ¢is. 11 Su 344 tr. 1.
— Ze stézovatel byl uznan vinnym zloCinem podie §u 101 tr. zak., ac¢
nebyly zjistény skutkove okolnosti, nasvedcujici objektivnimu pfedpo-
kladu tohoto zakonn¢ho predpisu. Stiznost poukazuje na obsah obZa-
lovaciho spisu a vysledky privodniho fizeni, podle nichZ pry nezaklad:
to. co v tomto smeru zjist¢no, nic jin¢ho, nez skutkovou podstatu podle
Su 181 tr. zak., kteryzto zvIastni predpis ma piednost pied vieobecnym
predpisem §u 101 {r. zak. NeZ témito vyvody neprovadi stiznost dovo-
Javanc¢ho zmatku ¢is. 11 po zakonu. Zmatek ten predpoklada, ze skutek,
na némz se rozhodnuti (soudu, t. j. rozsudek) zaklada, byl nesprav-
nym vykladem zdkona podfadcn pod zakon trestni, ktery se nan nevzta-
huje. Skutkem, na n¢mz se rozhodnuti (soudu) zaklada, jsou skuteCnosti,
vyrokem porotcu zjisten¢, takze lze nespravny vyklad zdkona v rozhod-
nuti doli¢iti vyhradn¢ srovnanim rozsudku s pfislusnym vyrokem po-
rotcu. Tak stiznost nepostupuje, nybrz srovnava napadeny vyrok roz-
sudku pfimo se spisy. V prislusném vyroku porotcir, t. j. v I. otazce
hlavni, k niz porotci prisvédcili, nejsou arcit (mimo dobu a misto skutku
a poukaz na ufad stézovatele jako obecniho starosty) uvedeny viibec
zadné skutkové okolnosti.  ObzvIaSt¢ neni v ném naznaCen predmét
skutku, aniz jest zdkonnad znamka zneuzivani svéfené moci rozvedena
na skutkové okolnosti, s ni se srovnavajici. Lze pfipustiti, Ze timto ne-
dostatkem individualisace skutku byl porusen, pokud jde o otazku cis. 1.,
predpis §u 318 tr. f. a — jezto se rozsudecny vyrok pfimyka k doslovu
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otazky, nedostate¢né¢ opodstatnéné, — téz piedpis §u 260 c&is. 1 tr. T
Avsak tato poruSeni formy, poukazujici k zmatkim ¢&is. 6 a Cis. 4 §u 344
tr. f., nejsou stiznosti vytykana a z moci ufedni k nim pfihlizeti nelze.
Nedostava-li se vSak v pfislusné hlavni otdzce skutkového opodstatnini
zakonnych znamek, v ni uvedenych, a nebyla-li zjednana v tomto smeru
naprava ani kontrolnimi otdzkami, o n¢Z stézovatel nepozadal, nelze
seznati, kterymi skuteCnostmi pokladali porotci tu kterou zakonnou
znamku za opodstatnénu, takze viibec nelze prezkoumati, zda fidili se
porotci spravnym vykladem zakona, pfrisvédcivie k zakonnym znam-
kam zloCinu §u 101 tr. zak., jeZ jsou vesm¢s uvedeny v 1. otazce hlavni,
k niz odpovédeli poroter kladné, Ostatn¢ zdaraziuje jiz obzalovaci spis
razn¢ vysledky fizeni, podle nichZz neomezil se sté¢zovatel pri Cinnosti,
vztahujici se ke skutkim jako zloc¢in §u 101 tr. zak. v obzalobu danym,
na pouhou zpronevéru Castek, jim pfijatych, nybrz porusil i jinak po-
vinosti, které mu ukladal v téchto smérech drad jeho jako obecniho
starosty.

Cis. 2131.

Hospodarsky podnik (na pf. akciova spoleCnost) neni »zakonné
uznanou korporaci« ve smyslu §u 492 tr. zak. a nepfislusi mu pravo
k podani soukromé obzZaloby pro urazku na cti, tfebas byl na zaklad¢
zakona ze dne 22. cervence 1919, cCis. 438 sb. z. a n. prohlasen za
podnik vSeuZiteCny.

(Rozh. ze dne 9. rijna 1925, Zm 1l 265/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem,
ze rozsudkem okresniho soudu pro véci trestni v Brné ze dne 23. dubna
1924 a rozsudkem zemského trestniho soudu v Brné jako odvolaciho
soudu ze dne 28. Cervna 1924 byl poruen zakon v ustanovenich §§i 488,
492 a 495 tr. zak. a §§G 1, 2 tr. ., rozsudky ty zruSil a obzalované
sprostil podle §u 259 ¢&is. 1 tr. . z obzaloby.

Duvody:

Ro7sudkem okresniho soudu pro veci trestni v Brné ze dne 23. dubna
1924 a potvrzujicim jej rozsudkem zemského trestniho soudu v Brn¢
jako soudu odvolaciho ze dne 28. Cervna 1924 bylo uznano pct obZza-
lovanych vinnymi piestupkem proti bezpecnosti cti podle §u 488 tr. zak.,
jehoZ sc dopustili tim, Ze zaslali a podepsali dopis bez data Moravskému
zemskému vyboru v Brn¢, dosly tam dne 23. bfezna 1923, vztahujici sc
na ncet Zapadomoravskymi clektrarnami obci R. poslany, ve kterém
7adali Zemsky vybor o zakroeni s tim, by nedovolil takove nestydate
okradanim vefejnych korporaci, ponévadz elektrarna actovala obci
0 1.688 K¢ 51 h vice, ze tedy vyjevovanim smySlenych neb prevrace-
nych skatki kiivé obvinili Zapadomoravské elektrarny v B. jmenovite
z ur¢itého nepocestného Cinu, ktery by je mohl v obecném minéni uvésti
v opuvrzeni, nebo sniziti. Odsuzujici vyrok obou stolic spoc¢iva na pravne



