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arazu, a tim vzes$lé §kody aplné védomosti uz v prvych dnech po trazu,
iak spravné rozpoznal soud prvé stolice, zvlasté kdyz podle spisia a
v nich nepopfen¢ho tvrzeni zalobcova byl Zalobce traz utrpCvsi teprve
dne 28. srpna 1920 propustén z nemocni¢niho oSetieni, coz slusi
v tomto pfipad¢ povazovati za onen den, hdy mohl miti o rozsahu
irazu a tim také své Skody uplnou védomost. Byla-li zaloba podana
dne 10. tinora 1921, stalo se to v dob¢, kdy jeSt¢ nebyla promlena
a neni potfebi obirati se dalSimi vyvody dovolacimi po této strance.

Naproti tomu jest opodstatncén dle &is. 4 §u 503 c. f. s. Zalobcem
uplatn¢ny divod dovolaci, nebot se v otazce spoluviny na urazu ne-
dostalo sporné véci u odvolaciho soudu spravinc¢ho rozsouzeni pravniho.
Byt i § 20 uli¢niho fadu platného v den trazu, o ktery ide, pro po-
uli¢ni obvod prazsky (vydany dne 31. ledna 1908) nafizoval, aby,
vkrugi-li kdo do jizdni drahy, dal sam pozor na pfijizdejici vozy a rychle
se j.m vyhnul, pfece jenom nesmi byti prehlizeno, ze jizdni fady jsou
vydény proto, aby upravovaly uli¢ni provoz. Nemuze byti pozadovano
na chodci, aby vstoupi-li tfeba i na zvlast¢ ozivené kfizovatce do jizdni
drahy. predpokladal, ze vozidla, jichZz zvlaStni nebezpecnost zakon sam
uznava, nejezdi podle predpisu uli¢niho fadu, Ze, jak odvolaci soud
zjistil o autu zalovancho, jedou proti predpisum uli¢niho fadu praz-
ského po nespravné strand¢ ulice, Ze fidi¢ nedava vystraz-
n¢ho znameni, a a¢ zajizdi na krizovatku ulic, jede vetSi rychlosti nez
6 km za hodinu, kterouzto rychlost pfipouSti na prazskych kfizovat-
kach ulicni fad jako nejvysSi rychlost, tedy aby chodec predpokladal,
ze s¢ provoz na kfizovatce nefidi vubec ulicrim fadem a dle toho pfed-
pokladu svou, jemu §em 20 shora cit. uli¢niho fadu ulozenou pozornost
zatizoval. Neni vubec nedbalosti, kdyz chodec do jizdni drahy vstou-
pivsi obrati zfetel jenom na platn¢ predpisy jizdniho fadu. To vSecko
tim spiSe plati u zalobce, jedenactilet¢ho hocha venkovského, u nc¢hoz
nelze dobfe predpokladati, ze by byl obeznamen s jizdnim fadem praz-
skym, na né¢mz proto nclze pozadovati vice opatrnosti, nezli na osob¢
dospcle s jizdnim fadem prazskym obezndmené. Odvolaci soud za-
lobci s hlediska §u 1297 ob¢. zak. uklada prilis t¢zk¢ brime velkomdcstske
pozornosti, a¢ takovy chlapec ma zvySeny narok na presn¢ zachovani
jizdniho fadu uz ze zakona nebezpecnym vozidlem Zalovaného. Plyne
z toho vscho, uvazi-li se, ze se zalobcee podle zjisténi <oudu prvé sto-
lice, jez st arci odvolaci soud osvojil nespravn¢, rozhl¢dl sice smcérem
ku Praze, ale nikoli ku vystavisti, ze zalobce na svém trazu nema zadné
viny a Ze na Skodlive udalosti jest vinno jedin¢ jednani zalovancho.
Bylo-li vedle toho zjiStcno, ze se zalovany, fid¢ auto, provinil proti
predpisim jizdniho fadu. majicim zabraniti v&em a tedy i nahodilym
urazum, bylo by i pouziti §u 1311 ob¢&. zak. odiivodnc¢no, podle kterého
by zalovany ru¢il i za nahodil¢ a nczavinténé turazy, kK nimz by urditc
nedoSlo, kdyby se byl zachoval piesne dle jizdniho fadu.

Cis. 2608.

Smlouva, jiz se Zenich zavazal, vziti nevéstu po snatku za penézity
pfinos k zaplaceni dluhi do spoluvlastnicivi nemovitosti, jest pfed-
béinou smlouvou svatebsi. :
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Formy, pfedepsané zakonem pro smlouvu hotovou, vyZaauje se
i pro smlouvu predchozi.

(Rozh. ze dne 9. kvetna 1923, Rv 1 663/23.)

Dle tvrzeni zalujici manzZelky ujednali manzelé pred snatkem v listo-
padu 1913, Ze Zalovany manzel postoupi Zalobkyni polovici usedlosti
s zivvm i mrtvym inventafem v tom stavu, v jakém byla usedlost v dob¢
sflatku, a Ze za tim ucelem pljde hned po snatku k notafi a da sepsati
notafsky spis, ktery podepiSe, za to, ze zalobkyn¢ svolila stati se jeho
zenou a prinésti mu vénem 11.000 K. V roce 1922 bylo manzelstvi stran
z viny manzela rozvedeno. Zaloba manzelky, by manzel byl uznan po-
vinnym dati sepsati a podepsati notafsky spis o onoim postupu a by
svolil ku pfevodu vlastnick¢ho prava k polovici usedlosti na zalobkyni,
byla procesnim soudem prvé stolice zamitnuta. D G-
vody: Pokud jde o tvrzen¢ vyroky zalovan¢ho pfed snatkem, tedy
pred 25. listopadem 1913, vznikl by z nicli pravoplatny zavazek jen
tenkrate. kdyby byly smluveny mezi stranami veSker¢ nalezitosti bu-
douci postupni smlouvy ohledn¢ polovice usedlosti Zalovaac¢ho, tedy
smlouvy svatebni dle §u 1217 ob¢. zak., ktcrou prave po snatku Zzalo-
vany zalobkyni postoupiti m¢l polovici své nsedlosti (§ 936 obé. zak.).
V tom » smeru zalobkyn¢ tvrdi, zc zalovany sc zavazal ze pilijde ihned
po svath¢ k notafi, Ze da zfiditi notarsky spis a jej podepise. Za jakou
cenu vSak Zalovany se zavazal Zalobkyni polovici své usedlosti po-
stoupiti, jak¢ zavazky a jaka bfemena Zalobkyné mcla prevziti, Zalob-
kyn¢ vyslovn¢ netvrdi, o tom se ani slovem nezminuje, nybrz uvadi jen
vSeobecenc, ze mcla usedlost byti postoupena v tom knihovnim stavu,
v jak¢m byla v dobé snatku. Na otazku zalovanc¢ho, ¢im prispéje na
zaplaceni dluhu, odpovédcla zalobkyné. Ze prispéje 11.000 K. Toto
jednani zalovancho, zalobkyni takto tvrzené, jez ona na védomi vzala,
nevyhovuje nikterak predpisum §u 936 ob¢. zak., dle kterého jednani
ta posuzovati nutno. I kdyby za cenu postupni bylo povaziovano
11.000 K, jez zalobkyn¢ slibila vénem piincsti, bylo prece nutno dle
povahy smlouvy postupni, by knihovni dluhy, na postupované¢ usecd-
losti vaznouci, byly zevrubnc a ciscln¢ mezi stranam. probirany, po-
névadz je zalobkync¢ mcela prevziti. Dale musela by zalobkyn¢ splnéni
onoho tvrzené¢ho zavazku vymahati na Zalovaném do jednoho roku ode
dne uzavieni snatku, poncvadz zalovany, jak tvrdi Zalobkyn¢, se za-
vazal, ze ilined po snatku ptijde k notafi a notarsky spis zfiditi da a jej
podepiSe. Ponc¢vadz snatek byl uzavien 25. listopadu 1913, Zaloba pak
podana teprve 26. Cervna 1922, jest ziejmo, ze lThuta jednorocni v §u 936
ob¢. zak. ustanovena ncbyla dodrzera a proto narok z tohoto tvrzencho
jednani odvozovany, kdyby byl byval vibec vznikl, jiz davno zanikl.
Lhatu jednoro&ni dle §u 936 ob¢. zak. nclze pocitati ode dne rozvodu
manzelstvi stran, to jest ode dne 12, dubna 1922, ponévadz strany spo-
le¢n¢ domacnosti do rozvodu nesdilely, nybrz, jak nesporno, zalobkyn¢
Jiz na podzim roku 19145 spole¢nou domacnost opustila, a pondvadz
zalobkyn¢ tvrdi, ze zalovany se zavazal, thned po snatku jiti h notafi.
Nehlede k tomu vSemu, co vySe uvedeno o nedostatku zachovani pred-
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pisu §u 936 ob¢. zik., ma soudni dviir za o, Ze platuost a zdvaznost
tvrzenc¢ho jednani mezi stranami pred snatkem vyzaduje formy notai-
sk¢ho spisu, poncévadz jde o smlouvu postupni, kteraz jakozto smlouva
svatebni po siiatku mezi manzely uzaviena byti mcéla. Tato ku platnosti
vyhledava dle §u 1 zakona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 76 f. zak.,
formy notarsk¢ho spisu 2 téze formy pro smiouvua samu natizené vy-
hledava i smlouva ptedbezna, by z ni pravoplatny zavazek vznikl. Za-
lobkyn¢ tvrdi sice, ze zalovany sliboval a se zavazal hned po svatbé
dati sepsati notaisky spis a jej podepsati, avSak tyto vyroky Zalova-
nc¢ho Zalobkyni tvrzen¢ musi byti dohromady posuzovéany jako celek,
a tu ziejmo, ze predinctem onoho notatského spisu, jejz Zalovany pode-
psati mcl, jest postup polovice usedlosti zZalovaného zalobkyni a roz-
hodnym proto, zda podstatn¢ nalezitosti budouci smlouvy postupni
mezi spornymi stranami pred snatkem byly smluveny. 7 téchto divod
nembze zalobkyné narok zalobni opirati o vyroky Zalovancho pred snat-
kem, pontvadz z nich pravoplatny a Zzalovatelny zavazck pro Zalova-
n¢ho nevznikl, aby Zalobkyni po snatku polovici své usedlosti postoupil.
Z vyrokt zalovanym pronesenych dle tvrzeni zalobkyné po uzavieni
silatku, tedy po 25. listopadu 1913 nevznikl rovnéz pravoplatny za-
vazek zalovancho zalobkyni tvrzeny, poncvadz jde o smlouvu postupni
mezi manzely, jez jako smlouva svatebni dle §u 1 zakona ze dne 25. Cer-
vence 1871, ¢is. 76 f. -ak. vyhledava formy notarskCho spicu, jezto
smlouvou touto upravuji se majetkové pomdry mezi manzely za trvani
manzelstvi a urCuje se ziklad budouciho hospodareni mezi nimi. O d-
volaci soud rozsudek potvrdil v podstat¢ z tychz divodi.
NejvyS§si soud nevyhovcl dovolani.

Dvody:

Odvolaci soud nepochybil po strance pravniho posouzeni sporné
véci vysloviv, Ze $lo mezi stranami o pfedbéznou smlouvu dle §u 936
ob¢. zak. a Ze hlavni smlouvou méla byti smlouva, kterou podle slibu
zalovancho, dan¢ho pred i po siatku, mcla byti uinéna Zzalobkyn¢
spoluvlastnici nemovitosti zalovan¢ho s tim, Ze strany hned po siatku
pujdou za tim ucelem k notari, a zalovany da sepsati notarsky spis,
ktery podepiSe, kdezto zalobkyn¢ se zavazala dati mu postupnl v riz-
nych Ihitach 11.000 K. Odvolaci soud, maje tuto pfedbéznou smlouvu
vyloziti, zcela spravn¢ dle §u 914 ob&. zak. vychazel ol zjisttné smluvni
vile stran, Ze hlavni smlouvou mcly byti s ohledem ku manzelskému
spojeni upraveny majetkové pomdéry manzeli za manZelstvi (§ 1265
obl. zdk. a dvorni dckret ze dne 25. Cervna 1817, &is. 1340 sb. just.
zak.). Neslo o hotovou smlouvu trhovou, jak se snazi dovolatelka uplat-
niti, o tuto proto ne, ponc¢vadz podle zjisténi odvolaciho soudu smluvni
umysl stran se k tomu »ncodnaSel, nema-li byti hied(no také¢ k tomu,
ze trhova cena dle §u 1053 ob¢. zak. nebyla smluvena uritelné, kdyzte
dle tvrzeni samotné Zalobkyn¢ onc¢ch 11.00C K, jez dovolatelka mela
zalovanému postupn¢ v ruznych lhitach dati, mmclo byti pfispCv-
kem na zaplaceni dluhia, PredbéZznd smlouva jest za vSech
okolnosti pfedchtidcem hlavni smlouvy. Pravé z toho divodu musi byti
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0 ni pouZito predpisitt o formalnosti smlouvy hlavni, tedy vyZaduje-Ij
se ku platnosti svatebni simlouvy dle §u 1 zakona ze dne 25. Cervence
1871, ¢is. 76 f. zak. formy notaiského spisu, je této tormy ze zdkona po-
tiebi i kn pfedbcézné smlouve, jak i to odvolaci soud spravné vyslovil,
Ponévadz sporna smlouva predb¢zna ve formé notarského spisu nebyla
sdélana, dluzno o ni dle §u 883 ob&. zak. a dle §u 1 zakona ze dne 25,
Lervence 1871, ¢&is. 76 f. zak. povazovati, zc je neplatna, zalobni narok
po priavu nemiize se o ni opirati a proto uz z tohoto divodu pravem
bylo odvolacim soudem o zalobnim naroku rozhodnuto zamitave,

Cis. 2609.

Navrh zalobce na odstoupeni spisit pfislu$nému soudu (§ 261 od-
stavec Sesty c. f. s.) jest nefipustnym, vzal-li soud sdm od sebe na
preties otazku prisluSnosti. Vznesl-li nicméné zalobce navrh na odstou-
peni a soud mu vyhovél, ma Zalevany pravo stiznosti.

(Rozh. z¢ dne 9. kveétna 1923, R 11 123/23.)

Zemsky soud v Brn¢ prohlasil se sdm od sebe veend nepfi-
slusnym k fizeni o zalobg, a odmitl Zalobu, nacez Zalobce navrhl, by
spisy byly postoupeny okresnimu soudu v 1., kteréniuzto navrhu zem-
sky soud vyhovel. Rekursni soud zrusil usneseni ve vyroku o od-
stoupeni spisti. D tt v o d y: Co se ty€e vyroku o postoupeni spisti okres-
nimu soudu v L. po pravoplatnosti usnesenti, jest vyrok ten pocaybenym,
nebot jen, namita-li zalovany ncpfisluSnost, muze zalobce navrhnouti,
by soud pro pfipad, Ze by namitce bylo dano misto, postoupil zalobu
soudu, zalobcem uvedenému. Vyhovi-li soudce takovémuto navrhu a
spoji-li usneseni o nepfisludnosti s vyrokem o postoupeni spistt soudu,
zalobcem pojmenovanému, neni ov§em proti takovémuto usneseni oprav-
nc¢ho prostfedku, le¢ by $lo o rozhodnuti o nakladecit sporu o prislus-
nost (§ 261 c. . s.). O takovyto pfipad vSak zde nejce, nebot v tomto
sporu soud z moci ufedni shledal svou nepfislusnost a proto bylo jeho
povinnosti, postupovati dle §u 43 j. n., dle nchoz soud dovolany, po-
klada-li se byti nepfislusnym pro nepfisluSnost, ani dohodou stran ne-
zhojitelnou ma zalobu prosté¢ odmitnouti. Navrh zalobcuv na postou-
peni spisu okresnimu soudu v L. byl zde tedy naprosto nepfipustnym a,
kdyz mu bylo prvym soudem vyhoveno, jest rekurs proti tomu podany
nejen pripustnym, ale i oduvodnCnym.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu zalobee.

Diavody:

Pokud dovolaci stézovatel napada usneseni rekuisnihio soudu z té
priiny. Ze usneseni prve stolice, jimz bylo prohlaeno, 7e budou spisy
po pravni moci usneseni odstoupeny okresnimu sovdu v L., bylo zru-
Seno, nelze jeho nazoru sdileti. Prehlizit aplng, Ze¢ z toho, ze dle noveli-
sovancho §u 261 c. f. s. byl rekurs do usneseni, jimz bylo namitce ne-
pfisluSnosti Zalovan¢ho vyhovino a usneseno, Zalobu Zzalujici stranou
jmenovanému  soudu odstoupiti, omezen vyludn¢ na naklady tohoto



