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zemského soudu v Brné ze dne 12. listopadu 1926 bylo vysloveno, 7e
spornych pozemki, naleZejicich dle udani obou stran k dolnorakou-
skemu svefenstvi S-skému v L., nabyl nasledkem zruSeni svéfenstvi on,
vypoveédény Josef S. jako fiduciai s omezenim fideikomisarni substituce
ve prospech prvniho Cekatele, ktery by byl podle zfizovaci listiny o tomto
dolnorakouském svéfenstvi povolan v ¢as napadu k nastupnictvi v né.
Ponévadz fiduciat jest vlastn¢ jen pozivatelem, kdezto vlastnikem jest
fideikomisarni substitut (§ 613 ob¢. zak.), tedy by se sporné pozemky
mohly sc¢itati s moravskym svéfenstvim, bylo by tieba, by mély téhoz
vlastnika, tedy aby v obou pfipadech byl tyz fideikomisarni substitut;
teprve pak, kdyby se ukdazalo, Ze sporn¢ pozemky seCteny s ostatnim
pozemkovym majetkem svého vlastnika v &sl. tizemi lezicim podrobeny
isou zaboru, bylo by zfejmo, ze z nich miize byti dana Josefu S-ovi vy-
poved z hospodafeni, kterd mu skutecn¢ dana jest jako drziteli byva-
I¢ho sveéfenstvi. Doloziti sludi, Ze ovem kdyby se fideikomisarni sub-
stitut nedozil smrti fiduciafe (§ 608 ob&. zak.), pominula by sice sub-
stituce (§ 615 tamze) a stal by se vlastnikem fiduciaf, av§ak to by ne-
vadilo, kdyz i tu by byl fiduciaf jako pfipadny budouci vlastnik v obou
pripadech tyz. Bylo by tedy vySetfiti a zjistiti, jak fideikomisarni sub-
stituce, prvni Cekatelstvi v obou pfipadech vypada, nebot Josef S. ve
stiznosti tvrdi, Ze substituce ta je v obou pfipadech riizna, takze by nebyl
substitut a tedy vlastnik tyz. Zjistiti by se to dalo spisy obojiho své-
fenstvi a zvlasté obsahem oboji ztizovaci listiny. Avsak, jak pozd¢ji na
jevo vyslo, méla se vée ponckud jinak, totiz tak, ze zemsky soud v Brn¢
usnesenim ze dne 12. listopadu 1926 prohlasil viastn¢, Ze jeho usneseni
ze dne 2. zafi 1925 vztahuje se i na sporné pozemky, které jsou sou-
¢asti dolnorakouského svéfenstvi, takze by ovsem byl byval i fideiko-
misarni substitut jak pfi byv. moravském svéfenstvi, tak pfi spornych
pozemcich tyz, avSak usnesenim ze dne 19. unora 1927 zemsky soud
v Brn¢ prave uvedené diivéisi své usneseni zru$il s tim, Ze po pravai
moci tohoto zruSeni zavede fizeni predepsané zakonem o zruSeni sveé-
fenstvi, takze neni dle obsahu vypovédnich spisti ohledn¢ spornych
pozemkil uc¢inéna jedt¢ disposice ve smyslu zakona o zruseni svéfenstvi.
Nebude-li v ¢ase opétné¢ho rozhodovani o vypovedi jeste pravoplatného
rozhodnuti zemskc¢ho soudu v Brné o spornych pozemcich dle § 3 za-
kona o zruSeni svéfenstvi, bude ovSem tfeba hofej$i vySetieni oboji
fideikomisarni substituce zfizovacich listin provésti a teprv pak bude
se moci uvaziti, co Ciniti jest. Na tuto otazku ad b) dojde oviem teprv
tehdy, nebudou-li se sporné pozemky jeviti allodnimi, t. j. otdzka a)
pfedchazi. Bylo tedy z divodi uvedenych ad a) a b) pieruSeni fizeni
rekursnim soudem vyslovené zru$iti a dopln¢ni Setfeni v uvedenych sme-
rech a nové rozhodnuti soudu tomu uloziti.

Cis. 7127.
I zabavenim podle § 374 ex. f. nabyva vymahajici véfitel soudcov-

ského zastavniho prava s pofadim podle dne, kdy vykonny organ véci
v zapise sepiSe a popiSe. Lhiita § 256, druhy odstavec, ex. f. podina viak



- - Cis. 7127 —
987

v takovém pfipade teprve dnem, jimz se zastavni pravo nabytim pravni
moci exekucniho titulu neb uplynutim lhity k plnéni pfeménilo v za-
stavni pravo vykonatelné. Tato pfeména zastavniho prava k zajisténi
v zastavni pravo vykonatelné a tim exekuce zajistovaci v exekuci uhra-
Zovaci nastava sama sebou,

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1927, R 1 462/27.)

Exekuc¢ni soud, prodav zabavené movitosti z volné ruky, pii-
kazal vytézek Zikmundu U-ovi. Divody: Podle § 288 ex. f. plati
ustanoveni §§ 283 az 287 ex. f. o rozvrhu vytézku docileného drazbou
veei movitych, obdobn¢ o tom, jak jest uziti vytézku, kterého bylo do-
sazeno pfi prodeji z volné ruky. Podle § 286 cx. f. jest pro zapraveni
pohledavek, kter¢ maji byti z vytézku zapraveny, rozhodnym pofadi,
v jakém soudni zabaveni za sebou jdou. Podle spisii a zajemného pro-
tokolu byly prodan¢ véci zabaveny nejprve dne 25, listopadu
1925 pro Zikmunda U-a k zajisténi jeho pohledavky 12.000 K¢ a usne-
senim krajsk¢ho soudu ze dne 6. zaii 1926 k jeho zadosti povolen pro-
dej tychz véci. Rizeni prodejové bylo sice zruSeno usnesenim z 12. pro-
since 1926 podle §§ 200 ¢. 3 a 282 ex. f., ale Zikmund U. svou pohle-
davku k rozvrhovému roku pfihlasil a dluzno proto k jeho naroku hle-
déti (§ 285 ex. t.). K rekursu vymahajici vcfitelky firmy K. pFikazal
rekursni soud nejprve 254 K¢ nezl. Frantisku K-ovi, dale 2.797 K¢
87 h firmé¢ K. a zbytek Karlu S-ovi. Dt vody: Rozvrhové usneseii
prvniho soudu napada firma K. z toho duvodu, ze soud prvé stolice
pfiznal pohledavce Zikmunda U-a pofadi, ackoliv zastavniho prava pro
ni nebylo, zaniknuvsi zruSenim prodejového fizeni. Stiznost vymahajiciho
véfitele firmy K. jest odiivodnénou. Pro rozvrh vytézku z prodeje zaba-
venych svrSkit ustanovuje § 286 ex. f., Zze se nejprve z vytézku zaplatiti
maji utraty odhadu a drazby a potom vcas pfihlaSen¢ zastavni pohle-
davky, jakoz i vykonateln¢ pohledavky, ku jichz vydobyti byla povo-
lena drazba, a ze pohledavky maji se pocitati podle pfihlasky a jejich
dokladii, jakoz i podle soudnich exekucnich povoleni a Ze pro poradi
pohledavek pfi soudcovskych pravech zastavnich jest rozhodnym soudni
zabaveni, a, pokud jde o tiroky a utraty, plati zasady §§ 216, 217, 218
prvy odstavec a 219 ex. f. Musi tedy soud pfi rozvrhu vytézku zkou-
mati, zda pro pohledavku zastavni pravo dosud trva a jeho pofadi,
které podle § 256 prvy odstavec ex. f. pfi soudcovskych pravech zastav-
nich zaklada se zabavenim. Prvni soud pfikazal zbytek vytézku 3.304 K¢
na caste¢né¢ zaplaceni pohledavani Zikmunda U-a 7.700 K¢ s pfisl.,
pon¢vadz pry prodané véci zabaveny byly dne 25. listopadu 1925 ku
zajisSténi jeho pohledavky 12.000 K¢ a jest tedy jeho zastavni pravo
prvnim, Ze sice prodejové fizeni bylo podle § 200 ¢. 3 a 282 ex. T. zru-
seno, ze vSak Zikmund U. svou pohledavku ku rozvrhu pfihlasil a Zze
nutno proto k jeho naroku podle § 285 ex. f. hledéti. Tento nazor
prviniho soudu byl by spravnym, kdyby zastavni pravo pro pohledavku
Zikmunda U-a jest¢ trvalo, Cemuz vSak neni tak. Podle § 256 druhy
odstavec ex. f. zanikd soudcovské pravo zastavni, nebyl-li navrh na
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prodej uc¢inén do roka ode dne zabaveni a nebylo-li v fizeni prodejo-
veém nalezite pokracovano. Zikmundu U-ovi byla usnesenim krajského
soudu v P. ze dne 24. listopadu 1925 podle sménecného platebniho
pfikazu ze dne I1. listopadu 1925 povolena exekuce zabavenim dluz-
nikovych svrski ku zajisténi pohledavky 11.700 K¢ s pfisl. a bylo za-
baveni provedeno dne 25. listopadu 1925 zabavenim véci nyni proda-
nych. Tim Zikmund U. nabyl pro svou pohledavku s pfisl. zastavniho
prava, kter¢ ovSem mohl realisovati pro svou pohledavku teprve tim
okamzikem, kdy pohledavka stala se vykonatelnou, a mohl pro ni vésti
uhrazovaci exekuci a domoci se povoleni prodeje zabavenych vcci. To
nebylo sice v povolujicim usneseni proti pfedpisu § 375 druhy odstavec
ex. f. uvedeno, plyne vSak z povahy zajistovaci exekuce. Jakmile tento
okamzik nastal, pfeSlo zajistovaci zastavni pravo tim, ze exekucni titul
nabyl pravni moci a lhiita ku spIn¢ni pfesla, ve vykonatelné pravo za-
stavni. Den, kdy vykonatelnost tohoto prava zastavniho v zajemnim
protokole byla poznamenana, jest rozhodnym, nebot pfeména zastav-
niho prava v nepodminén¢ nastava sama sebou, kdyZz ony podminky
se splni, a od toho okamziku pocita se také ro¢ni thiita k navrhu na prode;j
a k fadnému pokracovani v prodejovém fizeni (viz Neumann komentafr
k exekucnimu fadu z r. 1906 str. 703—704). Zikmund U. uzaviel s dluz-
niky dne 1. prosince 1925 smir, jimZz se zavazali, Ze pohledavku 11.700
K¢ s prisl. zaplati ve tfech thitach, véetn¢ do 15. ledna 1926 4.000 K¢,
do 15. ¢ervence 1926 dalSich 4.000 K¢ a zbytek s firoky a atratami do
15. ledna 1927 vSe pod ztratou lhiit a exekuci a v exekucnim navrhu
na uhrazovaci exekuci ze dne 4. zafi 1926 uvadi, ze dluznici prvni splatku
zapravili tplné dne 23. ledna 1926, tedy nikoli dne 15. ledna 1926. Tim
stal se cely zbytek splatnym a mohl Zikmund U. vésti uhraZovaci exe-
kuci jiz dnem 16. fedna 1926 a tim dnem exekuce zajistovaci predla
sama sebou v exekuci uhrazovaci, aniz bylo nutno, provadcti zabaveni
a od toho dne nutno tak¢ pocitati jednoro¢ni lhiatu ku zaniku prava
zastavniho a nikoliv dnem 6. fijna 1926, kdy Zikmund U. dal exekuci
uhrazovaci novym zabavenim provésti, pii kterém zabaveny byly pouze
svrsky jiz dne 25. listopadu 1925 zabavené. Vymahajici vefitel podal
sice, Citajic od 16. ledna 1926 do jednoho roku, navrh na prodej jiz dne
4. zaii 1926, nez v povoleném prodejovém fizeni fadné¢ nepokracoval,
dav je usnesenim ze dne 12. prosince 1926 podle § 200 ¢is. 3 a 282
ex. T. zruSiti, nasledkem ¢ehoz jeho zastavni pravo zaniklo podle § 256
druhy odstavec ex. f. nejpozdéji dnem 16. ledna 1927 a nemohl proto
prvni soud k tomuto zastavnimu pravu pfihlizeti pfi rozvrhu kupni ceny
za zabaven¢ predméty prodané dne 25. unora 1927 a poncvad? tak
ucinil, jest stiznost zadn¢jsi vefitelky firmy K. odiivodnénou a musil
ji proto rekursni soud vyhovéti a usneseni prvniho soudu zméniti. Kdyz
ma se vée tak, ma nejpfednéjsi pravo zastavni vykonatelna pohledavka
nezl. Frant. K. na vyzivném za dobu od 1. srpna 1926 do 31. prosince
1926 250 K& s pfisl., pro niz se zajisténi stalo dne 20. ledna 1926 a
pfeslo v exekuci uhraZzovaci s platnosti jednotlivych splatek vyzivného,
pak pohledavka st¢zovatelky, pro niz pravo zastavni zaloZzeno dne 16.
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jma 1926 a pohledavka Josefa S-a, pro niz se zabaveni stalo dne
0. prosince 1926.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu Zikmunda U-a.

;
|

Davody:

PredevSim nelze souhlasiti s dovolacim rekursem, ze prohlasenim
ve smiru ze dne 1. prosince 1925, ze v platnosti zlistavaji zastavni prava,
nabytd pro stéZovatelovu pohledavku, stalo se pravo nabyté zajisto-
vaci exekuci smluvnim pravem zastavnim, nebot, méla-li nabyta za-
stavni prava zustati v platnosti, nemélo na jejich podstaté nic byti mc-
néno. Dovolaci rekurs nema pravdu ani v tom, ze rekurent zajistovaci
exekuci nabyl na zabavenych vécech jen prava obdobného pravu za-
stavnimu, nebot i zabavenim podle § 374 ex. f. nabyva vymahajici ve¢-
fitel soudcovského prava zastavniho (§§ 256 prvy odstavec a 402
ex. f.) s pofadim podle dne, kter¢cho vykonny organ véci v zapise se-
piSe a popiSe (§ 253 ex. f.) a jest rozdil jen v tom, Ze vymahajici vé-
fitel, jemuz byla povolena exekuce toliko ku zajisténi, nemtize v ni po-
kracovati, pokud se ty¢e, nemize uciniti navrh na povoleni prodeje
podle § 264 ex. f. dfive, nez se jeho zastavni pravo nabytim pravni moci
exekucniho titulu neb uplynutim Ihity k pInéni pfeménilo v zastavni
pravo vykonatelné. Praveé proto nepocina se lhiita § 256 druhy odstavec
ex. f. v takoveém pripad¢ dnem, kdy bylo vykonano zabaveni k zajisténi,
nybrz teprve dnem, kter¢ho vymahajici vefitel podle toho, co uvedeno,
mohl uciniti navrh na zpen¢zeni, pokud se tyCe na povoleni prodeje.
Tato pfeména zastavniho prava k zajisténi v zastavni priavo vykona-
teln¢ a tim exekuce k zajiSténi v exekuci uhrazovaci nastava ovSem
sama sebou, jak spravn¢ uznal rekursni soud (tak tak¢ Neumann, Exe-
kutionsordnung, 1910, str. 387) a nepravem dovolava se ve sméru tom
dovolaci rekurs Walkera-Prochazky, System des Exekutionsrechtes
1926, str. 307, — kde uvedeno, zZe, stal-li se exekucni titul vykonatel-
nym, neb uplynula-li Ihiita k plnéni, se »v exekuci pokracuje« (»wird
die Exekution weiter gefiihrt«), aniz by bylo tfeba zvlasStniho vyroku
o pfeméné, ovSem na navrh, jelikoz pokraCovani v exekuci se nedcje
z moci ufedni, — pokud se tyce i zdejSiho rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 142,
kde Slo o zajiStovaci exekuci knihovnim zdznamem zastavniho prava.
Opacény nazor vedl by k tomu, ze vymahajici véfitel mohl by svou necin-
nosti libovolné prodlouziti si lhiitu § 256 druhy odstavec ex. f. Jelikoz
vzhledem k obsahu smiru ze dne 1. prosince 1925 a k nesporn¢ okol-
nosti, ze prvni splatka 4.000 K¢ zavcas, 15. ledna 1926, nebyla zapla-
cena, neni pochybnosti, Ze rekurent mohl dne 16. ledna 1926 uciniti
navrh na povoleni prodeje, jest souhlasiti s nazorem rekursniho soudu,
ze timto dnem zapocala jednoro¢ni lhata § 256 druhy odstavec ex. f.
Rekurent ovSem dne 4. zari 1926, tedy ve Ihite, u€inil navrh na povo-
leni prodeje, nez, byv podle exekuéniho vzorce 276 vyrozumén, ze se
k drazbé zadny koupéchtivy nedostavil, neucinil dalS§iho opatfeni, na-
¢ez prodejové fizeni bylo podle § 200 &is. 3 a 282 ex. f. zruSeno. Na-
sledkem toho zaniklo zastavni pravo rekurentovo dnem 16. ledna 1927
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a nemohlo proto k nému byti pfihlizeno pfi rozvrhu kupni ceny za za-
baven¢ pfedméty prodané z volné ruky dne 25. tnora 1927, jak spravné
uznal rekursni soud. Sté¢Zovatel poukazuje konecné jesté k tomu, ze mu
byla povolena dne 6. zafi 1926 pro vykonatelnou pohledavku 7.700 K&
s pfisl. (11.700 K¢ po splatce 4.000 K&) uhrazovaci exekuce, kter4 byla
podle protokolu vykonana dne 6. fijna 1926 poznamkou k protokolu za-
jemnimu ze dne 25. listopadu 1925. Nez ani z toho nemfiZze rekurent té-
ziti, protoZe dne 6. fijna 1926 jeho soudcovské zastavni pravo k pied-
metiam, o néz jde, jeste bylo po pravu, takZe pro tyZ narok na téchze
predmétech nemohl nabyti nového zastavniho prava. Poukazuje-li do-
volaci rekurs k tomu, Ze §lo o jiny exekuéni titul a o jinou pohledavku
a ze pro utraty sporu 1.254 K¢ 19 h a utraty navrhu 240 K¢ 14 h pro-
dan¢ véci zajisStovaci exekuci zabaveny byti nemohly, protoze tyto na-
roky tenkrate jeSt¢ neexistovaly, zapomind, Ze zaplacenim splatky se na
podstaté naroku ni¢eho neméni, Ze zajiSfovaci exekuce pfemcnila se
v exekuci uhrazovaci a Ze nabyté pravo zastavni vztahuje se i na pfi-
sluSenstvi pohledavky, tedy i na turoky a fdtraty, tiebaze vznikly teprve
po vykonu zabaveni.

Cis. 7128.

Upadkovy fad.

Uvedl-li véfitel v pfihlaSce celou pohledavku s tim, Ze apadce slozil
Castecn¢ kryti na pohledavku a Ze diuhuje zbytek, jejZ pfihlasuje
k apadku, zachoval se podle § 103 (3) konk. ¥. Neni zavady, by véfitel
dodatecné nepfihlasil k apadkovému fizeni onu (domnéle krytou) cast
pohledavky, jiz nebyl pivodné pfihlasil. K vysvétleni, pro¢ piivodné ne-
prihiasil celou pohledavku, nebyl tpadkovy véiitel povinen.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1927, Rv 1 229/27.)

Zalujici banka (jeji pravni pfedchiidkyn¢) pfihlasila k vyrovnani po-
hledavku 52.000 K¢&. Jezto vyrovnani bylo bezvyslednym, pfihlasila za-
lujici banka k tpadku napotom 28200 K¢, odpocetsi z plivodnich
52.000 K¢ ¢astku 23.800 K¢ (hodnotu cenného papiru upadcova v de-
pot Zalobkyné¢). Dodatecné pfihlasila pak Zalobkyn¢ k upadku tento
zbytek 23.800 K¢&. Spravce tpadkove podstaty tuto zbytkovou pohle-
davku popfel, tvrdé, Ze jde o samostatnou pohledavku. Byvsi pouka-
zana na pofad prava, domahala se zalobkyné¢ na spravci upadkové pod-
staty uznani, Ze dodatecn¢ pfihlaSena pohledavka jest prava a ma se
zaraditi do II. tfidy dpadkovych véfiteli. Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Vychazeje z uplatnén¢ho dovolaciho diivodu nespravného pravniho
posouzeni (Cis. 4 § 503 c. f. s.), tvrdi Zalovany spravce upadkové pod-



