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rem, a Ze druhy Zalovany, kdyZ jiZz se stalo, Ze solni kyselina vnikla do
duté &4sti mistku a vyméSovala se pak do Zalobcovy fistni dutiny, prvé-
mu Zalovanému to ihned nehldsil, nebot v obou téchto pfipadech byl by
mél prvy Zalovany (lékaf) mozZnost opatfiti, Ceho bylo tfeba, aby bylo
zabranéno alespoifi dal§im S$kodlivym nasledkiim, pfivodénym tim, Ze
vadny miistek ziistal v Zalobcovych tistech a Ze se z n&ho pii kousani
solni kyselina na dale vymé3ovala na Zalobciiv jazyk. Zalovani nemohou
se omlouvati tim, Ze uZivati lupy pfi provozu zubniho 1ékafstvi neni zvy-
kem, nebot z toho je$té neplyne, Ze této opatrnosti netfeba pouZiti ani
tehdy, kdy toho, jako zde, k odvraceni nebezpeli pacientovi jinak hro-
ziciho je nevyhnuteln€ zapotfebi. Neméni na tom nieho ani ta okolnost,
ze znalec Dr. Bedfich S. prohlasil, Ze velka lupa nepatfi k vybavé zub-
niho lékafe, a uznal za dostateCné, kdyZ lékaf hotovy miistek pouhym
okem diikladné ohleda a po koupeli v solné kyseliné kratce pres plamen
pfetahne, jak se v tomto pfipadé stalo. Znalec neni opravnén pfiznavati
Zalovanym tlevy v Setfeni povinné pée a nema viibec obirati se otazkou
zavinéni, nebot jest to otazka pravni, kterou fesi jediné a vyhradné soud.
Shora zminéné zvySené pozornosti bylo $etfiti tim spise, kdyZ s tim ne-
byly spojeny ani zvla§tni namaha nebo ztrata Casu, ani snad néjaky na-
klad, jejz by hospodafsky nesndSel provoz zubniho lékafstvi. Zaloba
o nahradu Skody je proto dilvodem opodstatnéna nejen proti prvému
Zalovanému, jak uznaly jiZ niZ8i soudy, nybrZ také proti druhému Zalo-
vanému, ktery podle toho, co shora uvedeno, tiraz Zalobcilv také za-
vinil.

Cis. 4777.

Umluva mezi dvéma z nékolika spoluvlastnikii nemovitosti, Ze bude
jeden pfi dobrovolné drazbé nemovitosti draZiti do urcité vySe a Ze, vy-
drazi-li za cenu niZ§i, zaplati pfijemci slibu rozdil mezi nejvy38im po-
dinim a umluvenou vysi, jenZ vypada na podil pfijemce slibu na ne-
movitosti, spadd pod zakaz dvorského dekretu ze dne 6. ¢ervna 1838,
¢is. 277 sb., z. s.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1925, R I 22/25.)

Zalobkyni naleZela jedna 3estina mlyna, jehoZ spoluvlastniky kromg&
jinych osob byli téZ Zalovani. Mlyn byl v dobrovolné drazb& prodan Za-
lovanym za 720.000 K¢&. Tvrdic, Ze byla mezi ni a Zalovanymi uzaviena
timluva toho obsahu, Ze Zalovani budou pfi drazb&é mlyna draZiti do
1,600.000 K¢, takZe nikdo jiny za niZ8i cenu ho nevydraZi, a Ze vydra-
Zi-li Zalovani mlyn za cenu niZ8i, zaplati Zalobkyni rozdil mezi nejvys-
5im podanim a &astkou 1,600.000 K& na jeji podil na mlyné, domahala
se Zalobkyné na Zalovanych zaplaceni 1456.666 K& Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil napa-
deny rozsudek a vratil v€c prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu
projednal a rozhodl. Diivody: Soud prvé stolice, zamitaje Zalobu,
vychdzel z pravniho ndzoru, Ze smlouva, 0 niZ Zalobkyné narok svij
opir4, je nicotnou, jsouc v rozporu s dvorskym dekretem ze dne 6. Cerv-
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na 1838, Cis. 277 sb. z. s., a Ze se pfii mimo to i jinak dobrym mra-
vim (§ 879 ob¢&. zdk.). NeZ nézor tento je pravné mylny. Nelze pfede-
v8im fici, Ze smlouva, jeZ je zdkladem zaZalovaného naroku, odporuje
dvorskému dekretu ze dne 6. Eervna 1838, &is. 277 sb. z. s. Pfedpisem
timto, jenZ jest povahy politicko-hospodaiské, maji byti znemoZn&ny
smlouvy, sméfujici k tomu, by vysledek vefejné drazby: docileni vy-
té€Zku co nejvétsiho byl zmafen, a ma jim byti zabrdn&no tomu, by jme-
novité pfi drazbach vnucenych nebylo mrhano nemovitymi statky, a by
dluznik, jenz nemiiZe, jako tomu je na pf. pfi prodeji dobrovolném,
drazbu pfekaziti, neb od ni upustiti, vidi-li nelispé€Snou nabidku, nebyl
hmotné zcela zniCen. Pfi tom nelini zikon rozdilu, zda chce strana do-
ciliti tohoto mafteni vysledku draZby tim, by se koupé&chtivy viibec draz-
by drZel, &i by se sice drazby zii€astnil, draZil v8ak jen do urité vyse,
nebo dle urlitého méfitka, vybudovaného na snaze, koupiti co nejlaci-
néji, jeZ tfebaZe volnost draZeni zcela nevyluduje, ji pfece do jisté miry
omezuje. Zadny takovyto nekaly umysl, ktery hledi zidkon zmafiti za
cenu platnosti smlouvy, se smlouvé, z niZ Zalobkyn& pravo své &erp4,
podloZiti ned4, nebot smlouvou tou nevzali Zalovani na sebe zavazek,
Ze pfes urlitou vysi draZiti nebudou, nebo Ze budou draZiti jen dle urdi-
tého méfitka, majiciho piivod ve snaze, koupiti co nejlacingji, nebo 7e
se drazby viibec zdrZi, nybrZ naopak jim uklidala smlouva povinnost,
by draZili aspoii do vy3e 1,600.000 K& a mél tedy byti tvrzenou smlou-
vou docilen pravy opak toho, co dvorsky dekret zatracuje. Neni tedy
platnosti tvrzené smlouvy dvorsky dekret nikterak v cesté, Av3ak ani
jinak se smlouva ta nepfici dobrym mraviim. V rozporu s dobrymi mravy
ocita se jen takové pravni jednéni, jehoZ uznini zdkonem nelze se zdra-
vym socidlnim stavem dobfe srovnati, pravni jednéni, jeZ se povaZuje
mezi poctivymi lidmi za nepfipustné proto, Ze zneuZivd nezkuSenosti
druhé strany, Ze se obchazeji zdkony, poSkozuji vefejné zajmy a pod.
Jak jiz svrchu uvedeno, méli Zalovani dle smlouvy, Zalobkyni tvrzené,
mlyn, jenZ patfil strandm a jinym je$t& osobam, draZiti aspoii do vy3e
1,600.000 K&. Kdyby bylo byvalo této ceny docileno, bylo by to pfi3lo
k dobru nejen Zalobkyni, nybrZ i Zalovanym a vSem ostatrim spole&ni-
kiim a nelze proto ve slibu Zalovanych, Ze budou draZiti aspoii do ur&ité
vySe, spatfovati nic nemravného. Nic nemravného nespo&ivd v3ak ani
v tom, Ze se Zalovani zavazali, Ze nahradi Zalobkyni rozdil mezi nejvy3-
§im podanim, jeZ bude pfi draZb& docileno a mezi penizem, do kterého
méli Zalovani dle slibu draZiti, pokud na jeji podil vypadne, nebof pie-
vzeti tohoto zdvazku znamenalo vyhodu nejen snad pro Zalobkyni, ny-
brz i pro Zalované, ktefi timto zptisobem u3etfili, co by bylo pfipadlo
z vyt€Zzku pfes 720.000 K& na podily ostatnich spolednikfl. Ani skuteé-
nost, Ze se dle smlouvy nemélo dostati stejné vyhody jako Zalobkyni,
i ostatnim spole€nikiim, neni zpiisobild vtisknouti tvrzené smlouvé riz
nemravnosti, ponévadZ se jedni o soukromé zijmy jednotlivcli, na
smlouvé neziastnénych a ty nebyly smlouvou ani dost mélo poskozeny,
nebot, nebyti oné timluvy, nemohli ostatni spole€nici rovné% obdrZeti
vice, nez co na n& z vytézku docileného dle jejich podilit pfipadlo.
Chteli-li dociliti vice, m&li si to smlouvou zajistiti pravé tak, jak to uci-
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nila Zalobkyné. Pies to, Ze s nihledem soudu procesniho nesouhlasi,
nemd soud odvolaci moZnost, by hned ve véci rozhodl, nebot soud pro-
cesni nasledkem svého pravniho nazirani na véc nevidél toho potfebu,
zabyvati se skutelnosti, zda ke smlouvé, kterou Zalobkyné tvrdi, Zalo-
vani v3ak popiraji, doSlo, aniZ namitkou Zalovanych, Ze Zalob-
kyn& jich tisné vykofistila tim, Ze si dala slibiti néco, co jest v kfikla-
vém nepoméru s plnénim, jeZ sama slibila (§ 879 &is. 4 obé&. z4k.), bez
toho se v8ak spor spolehlivé a spravné rozhodnouti neda.

Nejvy88i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehledé k zruSovacimu diivodu, znovu ve véci rozhodl.

Dvody:

Nepravem domniva se odvolaci soud, Ze se spornd umluva nepfici
dvornimu dekretu ze dne 6. Cervna 1838, &is. 277 sb. z. s. Smlouvou
dle tvrzeni Zalobkyné zavazali se Zalovani, 1. Ze budou pfi drazbé mlyna
drazZiti do 1,600.000 K&, takZe nikdo jiny za niZ8i cenu ho nevydraZi,
2. vydrazi-li Zalovani mlyn za cenu niz8i, zaplati Zalobkyni rozdil mezi
nejvy38im podanim a &astkou 1,600.000 K& na jeji podil na mlyné, 3. Ze
zalobkyné seCka sviij podil na nejvy$8im podéani i onen rozdil Zalova-
nym dle urlitych modalit na trok 10% proti zajiSt€ni na mlyn&. Dle
uvedeného dvorniho dekretu jsou zakizdny umluvy, jimiZ se nékdo pro
pfipad vefejné drazby zavazuje, Ze se jako podavajici drazby nesii-
Castni nebo jen do urité ceny, nebo jinak jen dle daného méfitka bude
podani €initi nebo vitbec nebude podavati. O penézni ¢4stky, dary nebc
jinaké vyhody, slibené za splnéni takové pfipovédi nelze Zalovati. Podle
tivodu dvorniho dekretu sleduje se ten ulel, by zamezeny byly umluvy
Skodlivé, totiz takové, jez mohou plisobiti na vysledek drazby na ujmu
vlastnika véci vydraZené. To jsou timluvy, které mohou pisobiti na to,
Ze se nedocili takového podani, jakého by se bez timluvy snad dociliti
" mohlo, zejména proto, Ze se umluvou zdrZeti miize nékdo ve volném
podavani a ulastenstvi na drazb&. Jest sice pravda, Ze ve smlouvg,
o kterou tu jde, neni p¥imo vyjadfeno, Ze Zalobkyn€ se ma zdrZzeti drazby
nebo podavani, nebo Ze tak ma uliniti jeji spolusmluvnice, pozistalost
po Josefu Z-ovi, ale slibem, Ze Zalovani sami do uréité vySe budou drazit,
a vydraZi-li za niz8i cenu, vyplati rozdil, byla Zalobkyné zajiSténa tak,
Ze bylo zbyte¢no, by sama draZby se suéastmla stejn€ jako poziistalost
po Josefu Z-ovi, at ob& zfejm& dle samé umluvy mély na vysledku
draZzby znalny zajem a jinak by se drazby tfeba byly ti€astnily. Takovy
slib tedy mohl zdrZeti Zalobkyni, by nepodévala viibec a podavanim
ochranila své zajmy, ovSem Ze na tikor ostatnich spoluvlastnikii. Tim
tedy, Ze ji doplatek rozdilu cen byl sliben, mohlo byti jiZ ptisobeno na
to, aby se draZby neulastnila na ukor ostatnich spoluvlastnikii, a slib
uplaty byl zpiisobilym, aby Zalobkyné a dédicové po Josefu Z-ovi se
drazby nesucastnili k viili slibené tplaté, To k nedovolenosti amluvy
stali, a nerozhoduje, zda bylo skutené vysledku dosaZeno a zda ve
smlouvé nebylo ptimo zakazano, drazby se stifastniti. I stanoveni vySe
nejvyssihe podani, do niZ se n&kdo zavazuje podavati, jest stanovenim
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urditého méfitka pro podavani a zakladd neplatnost domluvy. Vidyt
mohou druzi koupé&chtivi, védi-li, Ze jiny do urité sumy jiti musi, byti
odraZeni od podavani, minice poddvati jen do sumy men3i, I stanoveni
takového méfitka tedy piisobiti miize na volnost rozhodnuti koupéchti-
vych, jak maji poddvati. UCel dvorniho dekretu byl by zmafen, kdyby
se uastnici mohli odvratiti uplatami od toho, aby na tkor vlastnika
nebo spoluvlastnika nedraZili. Umluvou takovou miiZe se piisobiti na
vytdzek draZebni a jeho sniZeni, CemuZ pravé dvorni dekret chtél za-
braniti. Z toho diivodu nutno spornou timluvu povaZovati za neplatnou
a ni¢i a nelze z ni Zalovati (§ 879 ob¢. zak.).

Cis. 4778.

Postoupen-li dovolanym soudem spor soudu pfislusnému (§ 261,
odstavec sesty c. f. 8.), stadi, Ze diivod, zakladajici pfisludnost tohoto
soudu, byl tu v dobé, kdy Zaloba byla vznesena u soudu, prohlasiviiho
se nepfisluSnym, tfebas po té odpadl.

Skute¢nosti, opodstatiiujici pfisluSnost soudw, jemuz byl spor pii-
vodné dovolanym soudem postoupen, netfeba uvésti jiz v Zalob&. Stadi,
byly-li uvedeny zaroveii s oznatenim soudu, jemuZ mél byti po vznesené
namifce nepfisludnosti spor postoupen.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1925, R 1 173/25.)

Zemsky soud v Brn& usnesenim ze dne 8. kv€tna 1924 vyhovél na-
mitce mistni a vécné nepfisludnosti a k navrhu Zalujici banky odstoupil
spisy po rozumu ustanoveni §u 261 c. f. s. zemskému soudu civilnimu
v Praze k pfislu¥nému jednani, odtivodniv sviij vyrok tim, Ze Zalovany
nema v obvodu dovolavaného soudu Zidného majetku, a jméni, které
m4, totiZ 41 K¢ 80 h u postovni spofitelny v Praze, jest v obvodu zem-
ského civilniho soudu v Praze (§ 99 j. n.). Pfi prvém ustnim liCeni
vznesl Zalovany u zemského soudu civilniho v Praze namitku mistni
nepfisludnosti, odiivodniv ji tim, Ze v Zalob& nebyly uvedeny skutec-
nosti ohledn& pfisluSnosti, které by odiivodiiovaly pfiisluSnost tohoto
soudu, Ze teprve pfi ustnim jednani dne 5. unora 1924 tvrdila Zalobkyné
pfea zemskym soudem v Brné, Ze Zalovany mél v dob& podani Zaloby
v Brné u Sekového wuifadu v Praze pohledavku, Ze vSak v dobég, kdy
Zalobkyn& ono tvrzeni pfednesla, nemél Zalovany v Praze jiZ Zadné
pohledavky, ponévadzZ jeho uifet byl u Sekového Gifadu zruSen. Soud prvé
stolice vyhovél ndmitce mistni nepfislusnosti z toho diivodu, Ze, kdyZ je
zji$téno, Ze v Case dojiti Zaloby k zemskému soudu civilnimu v Praze,
t. j. dne 27. Cervna 1924, Zalovany jiZ v jeho obvodu majetku nemél,
jeZto jeho uCet u Sekového tifadu v Praze dne 21. bfezna 1924 byl
zruSen, jest namitka mistni nepfisludnosti odlivodnénou. Rekursni
s o ud zamitl namitku mistni nepfislu$nosti. D it v o d y: Nazoru prvého
soudu sdileti nelze. Zalobkyné& opirala pfisluSnost zemského soudu
v Brné proti Zalovanému o to, Ze ma v Brn&€ najemni pohledavku ve vysi
560 pol. marek. KdyZz pak Zalovany vznesl pfi prvém roku namitku
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