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visko, vysloviv, ze stézovatel vykonal na osob¢ P-ové nasili tini, ze za
uvedencého stavu véci viaci ni prohlasil, Ze se musi vystéhovati, ze byt
patfi od nyné€jSka Tomasi K-ovi, nebot timto jednanini byla volnost viile
P-oveé svobodné se rozhodovati a jednati omezena. Soud prvé stolice
shfedal dale pravem ve shora uveden¢ vyhrizee, jiz uzil obzalovany Jo-
sef K. vici Janu H-ovi, nasili, vykonan¢ na domaci osob¢ P-ove a po-
soudil véc spravnce, vysloviv v rozsudku pravni nazor, 7zc, jezto vSichni
obzalovani jednali ve spolecném zlém umyslu, musi téz vsichni odpovi-
dati za cely vysledek jednani.  Po subjektivii strance vyzaduje se ke
skutkove podstate zloCinu ruseni domaciho pokoje podle §u 83 tr. zak.,
by vniknuti do domu nebo piibytku sc stalo v amyslu, vykonati tam na
osob¢ nebo vécech nasili. Napadeny rozsudek zjistuje, Ze obzalovani
veSli do bytu P-ové, jez byla pied tim opttné daia na jevo, Ze nehodia
byt uvoliiti, za tim acelem, by jeji byt svémocn¢ zabrali pro Tomdse
K-e. Zjisteni zieho amyslu, jehoz je tu tieba, dochazi v uvedenych skut-
kovych predpokladech rozsudku ziejmého vyrazu. Je proto zmatecni
stiznost v tomto sméru bezdavodna pokud se tyce nepfipustna, snazi-li
se brojiti proti véené opodstatnénosti rozsudku v tomto sméru (§8y 258,
288 ¢is. 3 tr. f.). Bylo tudiz zmatecni stiznost jako dilem neodiivodnénou,
dilerin podle zakona neprovedenou zavrhnouti.

Cis. 2200.

Pojem »vztazeni ruky« (§ 81 tr. zak.) jest napinén, dotklo-li se na-
sili vrchnostenské osoby bud pfimo (ader, odstrCeni), neb aspoii ne-
pfimo (tahani se o véc). Nevyzaduje se, by osoba ta se pokusila odpor
premoci pouZzitit: protinasili, ani, by sama byla premozena; stac¢i takovy
odpor pachateliiv, ktery by musela pfemoci, kdyby chtéla afedni vykon
vitbec provesti.

(Rozh. ze dne 23, ledna 1926, Zm 11 419/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavehl po ustnim licent
zmatecni stiznost obzalované do rozsudku zemského soudu v Opave ze
dne 17. €ervence 1925, pokud jim byla st¢Zovatcika uzndna vinnou zlo-
Cinem vefejiicho nasili podle §u 81 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodi:

PPo veene strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. 1) dovozuje zmatelni stiz-
nost, ze objeltivni skutkova pedstata zloCinu podle §u 81 tr. zak. by
byla splnéna teprve tenkrate, kdyby byl byval finan¢ni organ divodné
nucen pouziti proti nasili obzalovan¢ protinasili. Ponévadz toho nebylo
(feba a k daiSimu nasilnému jednani ze zadné strany nedo$lo, neodpo-
vida pry jednani obzalované pojmu nasilnc¢ho vztazeni ruky, nybrz jevi
se jako pouhy beztrestny trpny odpor. Take o subjektivai vine (tunysiu
zmafiti siuzebni vykon) nemiize pry byti fe¢i u obzalované, uvazi-ii se,
ze jiz potom neutikala, a zc ji muselo byti ziejmo, ze kazdy takovy
Gmysi by byl marny. AvSak zmateCni stiznost jest v onom sméru neodti-
vodntna, v tomto neni provedena po zakonu. Trestna ¢innost v §u 81 fr.
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zak. nalezi ve zprotiveni se (¢in¢ni odporu) osobe vrchnostenské, kona-
jici sluzbu, nasilim bud psychickym (nebezpecnym vyhrozovanim) nebo
fysickym — nasilnym vztazenim ruky. »Vztazeni ruky« nemini se tu do-
slovné, nybrz staci, kdyz se nasili dotkio samé osoby vrchnostenské bud
piimo (uderem, odstréenim), neb aspon nepiimo (tahani se o Sat, hil,
pusku atd.). Nezada sc, by vrchnostenska osoba se pokusila, odpor pie-
moci, a za tim ucelem pouzila protinasili, rovn¢z jako neni tieba, by sa-
ma byla pfemozena, nybrZ staci kazdy vazny odpor pachateliv, t. j. ta-
kovy odpor, ktery by musela tfedni osoba premoci, kdyby chicla ufedni
vykon viibec provesti. Na tomto spravném vykladu zakona stoji také roz-
hednuti af. sb. byvalcho videnskeho nejvyssiho soudu ¢. 3043 a Sb. n.
s. tr. ¢. 547, na néz sc zmatedni stiznost odvolava.

V souzeném piipade jest formaln¢ bezvadné zjist¢no, z¢ obzalevana,
kdyz se pokouSela piejiti s nevyclenymi vejci a maslem pres branici do
Pruska, byla zadrzena financni strazi, vyzvana, ny Sla na celni urad, Ze
vSak odepfela tak ucCiniti a prohlasila, Ze ptjde dale do B. V.; ze¢ uinila
pokus, jiti tim smcrem, a kdyz ji celni dozorce zastoupil cestu, ze ho
pravou rukou odstréila na stranu, by si cestu uvaolnifa, a to tak prudce,
ze dozorce muscl nckolik krokt ustoupiti stranou. Z tohoto zjisténi je
patrno, ze se obzalovana neomezila na pouhy trpny odpor (jak by tomu
bylo, kdyby sc¢ na pi. nchnula z mista, lehla si na zemi atd.), nybrz Ze
piimym nasilim se zprotivila osob¢ vrchnostenske a Cinila ji takovy od-
por, z¢ ji nezbyvalo, nez rozhodnouti se bud® odpor obzalovan¢ nasilim
zlomiti, nebo upustiti od tredniho vykonu. Rozhodl-li se vrchni financ¢ni
dozorce pro druhou moznost, nebylo tim od¢inéno ani nijak dotceno
trestn¢ jednani obzalovanc, kvalifikovan¢ podle §u 81 tr. zak. Ze obza-
lovana, Cinic odpor nasilim, jednala v tmyslu, by zmafila taicedni vykon,
totiz sve predvedeni na celni Grad, zjistil prvni soud formaln¢ bezvadne.
Pouhym popiranim tohoto tmyslu, jehoz zjisténi jest v raci hmotn¢prav-
niho zmatku ncodporovatelnym skutkovym zjisténim, neprovadi zma-
tecni stiznost zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. . po zakonu, takze k dotyCnym
jejim vyvodim ncelze prihiizeti. Rovnéz po zakonu neproveden jest zma-
tek ¢is. 10 §u 281 (1. ., nebot zmatecni stiznost, nedbajic skutkovych
zjisteni rozsudku, snazi se dovoditi, Ze obzalovana se arednimu organu
nezprotivila, nybrz ze se vaci nému pouze nesludSnc¢ chovala a ze proto
jeji jednani lze kvalitikovati nejvyse jako piestupek podle §u 312 tr.
zak. Poncvadz rozsudecna skutkova zjisteni naplnuji, jak vyplyva z ho-
fejsich uvah, objektivni i subjektivni skutkovou podstatu zlo¢inu podie
§u 81 fr. zak., neni mista uvazovati o tom, zda dopustila se obzalovana
svym jednanim pouze prestupku, ¢inu ménc trestncho, s jinou skutkovou
podstatou. Bylo tudiz zmatcéni stiznost zavrhnouti dilem jako neodiivod-
nénou, dilem jako po zdkonu neprovedenou.

Cis. 2267.
»QOpatfenim odbytu (zaSantroCenim)« (§ 185 tr. zak.) ukradené véci
jest nejen hospodaiské zuzitkovani (vyména za protihodnotu), nybrz

i jakakoliv Cinnost, umoziujici neb usnadiujici zuzitkovani (vyménu)
veéci.



