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bylo moZno napadati platnost smiru pro takovy omyl, ktery se vzta-
huje na to, co patfilo pravé do okruhu oné nejistoty, t. j. pro omyl
o pochybnych nebo spornych okolnostech, o nichz méli smluvci
v umyslu zjednati si pro budoucnost jasno. Uvedeny tucel vyplyva
i z § 1387 obl. zak., podle néhoZ nemiZe omyl odniti platnost poctivé
uzavienému narovnani ani tehdy, kdyZz byly nove nalezeny listiny, z nichz
by vychazelo najevo, Ze ten neb onen smluvce nemél viilbec Zadného
prava. UvaZzi-li se stanovisko obc¢anského zakonika o vyznamu omylu
pro platnost narovnéni, jest miti za to, Ze nelze braniti poctivym (beze-
Istnym) smluvciim, ktefi zamys$leji vyfiditi sporné nebo pochybné pravo
kone¢né, aby za tiCelem dosazeni tiplné jistoty ujednali, Ze se vzdavaji
viibec opravnéni mapadati uzaviené narovndni z divodu omylu a Ze
vzdani se namitky omylu mé& ptlsobiti proti ob&€ma smluvcim, tudiz
i tenkrate, kdyby bylo jinak moZno odporovati narovnani pro omyl
z ditvodd, jeZz jsou uvedeny v § 1385 ob¢. zék., nebo kdyby spocival
na omylu nesporny podklad narovnani, z néhoZ oba smluvci vychézeli
pfi jeho uzavieni (srov. rozh. & 6549 Sb. n. s.). Nebot nelze v tako-
vémto oboustranném vzdani se ndmitky omylu spatfovati ani vyuZitko-
vani jednoho smluvce druhym smluvcem, ani zaji§t€ni si vyhodného
postaveni na tijmu druhého smluvce, coZ by se po pfipadé mohlo podle
povahy pfipadu pficiti poZadavku sluSnosti a dobrym mraviim (§ 879
obl. zdk.). JeZto v souzeném piipadé¢ doSlo pravé k takovému obou-
strannému vzdani se, jest je pokladati za platné a acinné proti obéma
smluvceim, tudiZz i proti Zalovanému. Netfeba se proto obirati vyvody
dovolani brojicimi proti diivodim napadeného rozsudku, jenz posuzoval
véc s jiného pravniho hlediska, nezabyvaje se vyznamem vzdani se uve-
dené namitky. ' :

Cis. 16993.

K 7alobé o zmateinost (§ 529 c. ¥. s.) jsou opravnény jen strany
piivodniho sporu po pfipadé jejich universalni nastupci, nikoli i jejich
singularni nastupci.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1938, Rv I 513/37.)

Josef W. se na osad€ J. — nyné&jSi Zalobkyni — domohl rozsudku
pro zmeS$kani na zaplaceni 1.222 K& 65 h s pfisl. a vedl k vymoZeni své
vykonatelné pohledavky exekuci vnucenym ztizenim zdstavniho prava na
nemovitosti zapsané ve vlozce 10 poz. knihy W., nalezZejici osadé J.
Poté zalovany Otto S. dal si zabaviti a ptikazati na misté placeni po-
hledavku Joseta W. k vymozZeni své vykonatelné pohledavky pfevySujici
pohledavku Josefa W. a vedl vlastnim jménem exekuci vnucenou draz-
bou uvedené nemovitosti. Tvrdic, Ze svrchu dotéeny rozsudek pro
zmeskani vydany proti ni jest zmateCny, podala Zalujici osada na Zalo-
vaného Otto S. Zalobu o zmatednost podle § 529 ¢. 2 c. . s. Proti Za-
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lobé namitl Zalovany mimo jiné nedostatek pasivniho oprivnéni k Za-
lobé. Zalobu zamitly soudy vSech tfi stolic, nejvy§s§i
soud z téchto '

davodu

Dovolani jest opfeno jedin€ o dovolaci diivod mylného pravniho po-
souzeni véci podle § 503 &. 4 c. I. s, jejZ spatfuje dovolatelka v tom,
Ze nebylo uzndno na pasivni oprévnem Zalovaného Otty S., ponevadz
nebyl stranou v piivodnim sporu, kdyZz byl v ném salobcem Josef W.
a Otto S. je pouze jeho singuldrnim sukcesorem, jemuZ byla pohledivka
Josefa W. podle § 316 ex. . na misto placeni pfikazana.

Nejvyssi soud dovodil jiZ v rozhodnuti & 3909 Sb. n. s., Ze Zaloba
o zmatefnost je mimofddnym prdvnim prostiedkem uréenym k tomu,
aby ji mohlo byti pfivodéno zruSeni pravoplatného soudniho roz-
hodnuti, a Ze se dopousti jen z dvou diivodii maznaCenych v § 529
c. f. s.

Ucelem fefené Zaloby je tedy odklizeni pravoplatného rozhodnuti
soudniho. Z toho jiz plyne, Ze podati Zalobu o zmate&nost mohou jen
ty osoby, které byly v onom prvém sporu (fizeni) jeho stranami, ni-
koliv osoby tfeti, a Ze strany plvodniho sporu mohou tuto Zalobu po-
dati jen potud, pokud mohly byti rozhodnutim, jemuz odporuji, ve
svych pravech dotCeny (srov. Hora: Cs. civ. pravo procesni, III. dil,
str. 140, Ott, 1II. dil, str. 133, Pollak, II. dil, str. 540, Neumann, II. dil,
pfed § 529 c. . s.).

V souzené véci jde jen o feSeni otdzky, zda k této Zalobé je pasivné
opravnéna toliko druhd strana (odpiirce) ptivodniho sporu anebo jeji
universalni nastupce, i téZ pouhy singuldrni nastupce. V té& pfiCiné
schvaluje dovolaci soud nazor obou niz$ich soudil, Ze k Zalobé o zma-
te¢nost je pasivné opravnéna pouze ona osoba, kterd byla v plivodnim
sporu procesni stranou. Plyne to nepochybné jiz z povahy onoho mimo-
fadného pravniho prostiedku a z jeho ucelu. Ma jim byti odklizeno
rozhodnuti, k némuZz dosSlo zdvadnym zplisobem shora vytlenym na
tjmu strany jim dotCené.

V souzeném pfipadé byl timto rozhodnutim pravoplatny rozsudek,
ktery mél piisobnost jen mezi stranami ptivodniho sporu. MEl-li byti
odklizen k podané Zalob& o zmatetnost rozsudkem v jednani o dii-
vodu zmateCnosti (§ 541, odst. 1, c. f. s.), mohlo se tak stiti jiz podle
povahy véci toliko v jedndni mezi stranami plivodniho sporu (srov.
rozh. & 3300 GI. U. nova tfada a rozh. &. 7087 Sb. n. s., tykajici se Za-
loby o obnovu). Pro to mluvi téZ nazor vysloveny v komentafi Neuman-
novu k §§ 232 a 233 c. f. s., Ze byl-li pravoplatny rozsudek nasledkem
Zaloby o zmate&nost nebo o obnovu zruSen, stava se rozepie opét za-
hajenou (wiederum streitanhingig), coZ by zfejmé nemohlo nastati,
kdyby v Zalob& o zmatefnost nevystupovaly jako strany tytéZz osoby
jako ve sporu pivodnim.



