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Smluvni strany dohodnuv$e se jednou na uzavieni smlouvy mohou
se pfirozené doZadovati jenom toho, aby jim toto schvalem nebylo kom-
petentnim tfadem odepfeno. .

Byla-li smluva, jak tomu bylo v daném pfipadé, tfeba jenom k Za-
dosti jedné ze smluvnich stran tfadem schvdlena, docilily ob& smluvni
strany toho, ¢eho v dob& uzavieni smlouvy dociliti chtély, totiZ toho,
7¢ k jeiich projevené vili o uzavieni pravniho jednani pfistoupilo
zdkonem poZadované schvaleni ufedni.

Byl-li v8ak narok ijejich bezpodminec¢né splnén — a tak tomu bylo
v konkretnim pfipadé — pak nemiiZe byti Zadnd ze smluvnich stran,
ani zcizitel ani kupec legitimovdna k podani rekursu do takového vy-
roku Zupni spravni komise.

Zucastnéng strana ovSem ve svém 1nstavncmm rekursu uplatiiovala
téZ, Ze schvalenim kupnopredajné smlouvy poruSen byl vefeiny zajem.

Zajmy statni ndleZi vSak vzhledem k ustanoveni § 6 a 7 cit. naf. &is.
11 z roku 1919 zastupovati a héajiti jen Gfadiiom a organim ufednim a to
v prvé fadé¢ dfadu o schvaleni rozhodujicimu z jeho povinnosti, v pfi-
padé pak, Ze tifad tento schvaleni udé€li pfisluSnému Zupanu cestou re-
kursu (§ 7, odst. 4 naf. ¢is. 11/19). Naproti tomu stranam smiuvnim pravo
‘héjiti zajmy statni dle smyslu zdkona nepfislusi.

KdyZ tedy v pfipadé pfedmét sporw tvoficim Zal. afad k rekursu ku-
pujici strany Marka D., zastoupeného opatrovnici Emou D., proti vy-
nosu stolice prvé, jimz zcizovaci smlouvé schvileni ud€leno bylo, vyrok
tento, ze kterého st-1¢ nabyli prav, v cesté instanéni zruSil a vydal me-
ritorni rozhodnuti k rekursu strany nelegitimované, jednal proti zdkonu.
Proto naleZelo naf¥. rozhodnuti dle § 7 zdk. o ss. zrusiti.

C. 1898.

Zivnostenské pravo: L Stanoviti tarif pro Zivnost kominickou
prislusi zemské, nikoli okresni politické spravé. — II. Predepsané slyseni
obecniho zastupitelstva nenahrazuje tu slySeni obecni rady.

(Nilez ze dne 27. ledna 1923 ¢&. 1279.)

Vec:  Obec Kral. Vinohrady (mag. rada Dr. Boh. Stédry a adv.
Dr. Frant. Pilaf z Prahy) proti ministerstvu obchodu (za zadastnénou
stranu adv. Ant. Klouda z Prahy) stran sazby pro Zivnost kominickou.

Vyrok: Nafikané rozhodnnti zruSuje se pro vady
fizeni.

Divody: Osp na Krdl. Vinohradech vyhldskou z 13. prosince 1920
povolila — odvolavajic se na zmocnéni zsp, udélené vynosem z 5. listo-
padu 1920 zvySeni sazeb kominickych a to prc veSkeré obce okresu
Vinohradského Citajici vice neZ 5000 obyvatel, na Ctyfnidsobny obnos
pitvodniho tarifu za doby mirové.

Odvolani, jez ve vé&ci podala obec K. V., zamitla zsp. a v dal$im po-
stupu instanénim min. obchodu, kteréZ svoije rozhodnuti odivodiiuje tim,
7e Ctyfnasobné zvySeni pitvodnich mirovych sazeb vzhledem k stavaiji-
¢im drahotnim pamérim nemiiZe byti povazZovdno za nepfiméfené.
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Nilez nss-u o stiZznosti na n& vznesené zaloZen jest na této tivaze:

Podle pfedpisu odst. 3 § 51 Ziv. ¥. stanovi tarify v pfedchdzejicim
odstavci uvedené, tedy také tarify pro. Zivnosti kominické, politicky
ufad zemsky, vyslechna obecni zastupitelstvo, pak obchod. a Zivno-
stenskou komoru a pfislu§nd odbornd spoleCenstva a pfihlédaje k da-
nym pomérim.

: Podle cit. pravé predpisu zdkona jest tedy k stanoveni tarifu povoldn
zemsky ufad politicky, t. i. zsp. V daném piipadé bylo vSak i vyjddieni
stéZuijici si obce vyzadino jen osp-ou na K. V. a jediné ona tarif, o né&iz
je spor, stanovila.

Le¢ predpis zdkona nebyl zachovan jesté v jiném sméru. Zakon 7Zada,
aby bylo slySeno obecni zastupitelstvo. Vyjadfeni tohoto
sboru nebylc osp-ou ani vyslovné 7adino, ani ve skuteZnosti podano,
nebotf podie pfipisu méstského tfadu z 15. prosince 1920, zabyvala se
otazkou toliko méstska rada. Ze osp. ani na to nepomyslela, aby o vy-
jadfeni se usni$elo oz., jest patrno i z toho, Ze k vyjadfeni dala obci
Thiitu tfi dni.

Vyli¢enym postupem aufadi byly tudiz formdlni pfedpisy 3. odst. § 51
7ivn. ¥. poruSeny a bylo proto naf. rozhodnuti, iimZ odvoldni obce do
stanoveni tarifu pro Zivnost kominickou bylo zamitnuto, zruSiti podle
§ 6 zik. o ss.

C. 1899.

Zivnostenské pravo: I kdyz dvé obce byly slouteny v jednu,
a v jedné z nich vitbec Zivnost hostinska provozevana neni, nema Za-
datel za koncesi hostinskou v této Casti spoiené obce narok na propiij-
ceni koncese bez ohledu na mistni potiebu.

(Nalez ze dne 29. ledna 1923 ¢&. 5232/22.)

; V ¢ ¢: Jindtich E. v M., proti zemské spravé politické v Brn€ o koncesi
k provozovani zZivnosti hostinské a vycepnické.

Vyrok: Nafikané reczhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni.

Duvody: Naf. rozhodnutim byl pofadem instan¢nim potvrzen vy-
mér osp, kterym byla st-li odepfena koncese k provozovani Zivnosti
hostinské a vyc&epnické pro dim & — v Z.—K., ponévadZ mistni potfeba
udéleni Zadané koncese nevyzaduie.

O stiZnosti proti tomu podané uvazoval nss takto:

St-l namita v prvé fadé, Ze i kdyZ v obci Z., spojené s diivejsi obei
K. v novou obec politickou, neni potfeba dalSich Zivnosti hostiniskych,
nelze totéz ¥ici o oné C&asti obce, jez byla dfive obci K., ponévadz zde
hostinské koncese viibec neni. StiZznost vychézi tedy z toho. Ze v obcich,
které vznikly sloucenim vice obci, nelze koncesi hostinskou vzhledem
k nedostatku potfeby obyvatelstva tehdy odepfiti, kdyZ ¢istka obce, v niZ
mé byti stanovist¢ Zadané Zivnosti, byla dfive samostatnou obci a ta-
kova Zivnost se v ni dosud neprovozuie.

Tento nazor v$ak nemd oporu v zdkon&. Dle 3. odst. § 18 Ziv. F. jest
pfi udéleni koncese pfihliZeti k potiebé obyvatelstva, k zpasobilosti pro-



