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nebezpecny stav veci, jak se vytvoril Cinnosti pachatelovou ve spojeni
s ostatnimi okolnostmi, sc pfiblizuje vice nebo méne ke skutecnému po-
Skozeni pravniho tfadu, zda timto stavem jsou dany vScchny nebo jen
nckteré priciny, na jejichZ souhrnné pusobivosti zavisi skutecné vzejiti
Skody. Proto staci, ze v dob¢ uchazeni se o kiive svedectvi bylo tu rie-
bezpeci zakaleni pramenu soudcovského presvedcent, jakmile byl Cet-
nictvem vySetfen Cin spachany st¢zovatelem na H-ove, a tim napoveézena
acelnost soudniho svédectvi H-ove, tfebaze nebyly jeste splnény i dalsi,
bezprostiedni predpoklady tohoto vystechu tini, ze i soudce jiz nafidil
obesfani H-oveé a obsilka byla ji doruc¢ena. Budiz jen k tomu pripome-
nuto, ze soud, opiraje s¢ o Cetnickou zpravu, zjistil, Ze se stczovatel
uchazel o kiive svedectvi 120 tinora 1925, a Ze ze spist vychazi, ze v tyz
den bylo soudcem nafizeno obeslani H-ove k svedeckému  vyslechu.
Staci-li tak po objektivni strance pouha pravdcpodobnost, ze by sva-
dénd osoba mohia byti povolana k soudu za svédka, nezalezi ani po sub-
jektivni strance na tom, Ze pachatel v dob¢ uchazeni se o kfive svéde-
ctvi jeSte nevédel s urcitosti, Ze dotenad osoba bude vyslychana jako
svedek; staci, ze védel o oné pravdépodobnosti. Toto vedomi nent stiz-
nosti popteno, a Ize miti za to, z¢ jest v rozhodovacich duvodech zjisténo
vétou, Ze si obzalovany byl pln¢ védom toho, ze Zada na H-ové, by u
soudu dosveédcila nepravdu. Bylo proto zmatecni stiznost jako ncodi-
vodnénou zavrhnouti,

Vykonani nasili na osobé (§ 83 tr. zak.) miiZze zalezeti jiZ v omezeni
volnosti viile svobodné se rozhodovati a jednati; nevyzaduje se tu fy-
sicke vztazeni ruky; nasili miize byti spachano téz slovy.

V subjektiviim sméru se vyZaduje, by vniknuti se stalo v amyslu vy-
kkonati nasili na osobé nebo na vécech.

(Rozh. ze dne 23, ledna 1926, Zm 1 749/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimatecni stiznost obzalovaného Petra B-a do rozsudku zemskeho trest-
niho soudu v Praze ze dne 12. zaii 1925, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vefejn¢ho nasili podie §u 83 tr. zak., mimo jiné z techto

duvodu:

Rozsudkem soudu prvé stolice byli obzalovani Petr B., Josel K. a
Tomas K. uznani vinnymi zlo¢inem podle §u 83 fr. zdk., spachanym tini,
ze vsichni spolecne, B. jako piivodee a ostatni dva jako pomocnici, vnikli
v noci na den 3. dubna 1925 ve V. do pribytku Amalic P-oveé a tam vy-
konali nasili na jeji osob¢ a na osob¢ domaci. Zmatecni stiznost obzalo-
vancho Petra B-a napada tento rozsudek duvody zmatecnosti podle
Su 281 ¢is. b a 9 a) tr. i, le¢ nepraven.
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Dovolavajic se divodu zmate€nosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. ., na-
mita zmatecni stiznost: a) ze vzhledem k tomu, Ze je prokazano, Ze ste-
zovatel klepal na dvéie u bytu P-ové a Ze Jan H. dvéfe oteviel a pozval
K-e dale, nemiize byti fe¢f o tom, Ze stéZovatel vnikl do pfibytku P-ové,
b) Ze stézovatel se nedopustil v byté P-ové nasili a Ze nelze zejména spa-
trovati vykonani nasili na osob¢ P-ové v tom, ze vici ni prohlasil, Ze se
musi vystchovati, ze byt patii od nynéjska Tomasi K-ovi, ¢) Ze v jed-
nani stezovatelove nelze spatiovati amysinost, ze z toho, ze pronesl viici
P-ové vyrok pod b) uvedeny nelze dovozovati, Ze jednal v zlo¢innéi
umyslu, smefujicim k vykonani nasili, zejména, prihlizi-li se k tomu, ze
st¢zovatel s K-ovymi ihned odeSel, kdyz P-ova prohlasila, ze ptijde na
straznici. Pokud zmatecai stiznost tvrdi, ze Jan I. pozval K-ovy dale
(dovniti), neprovadi uplatnovancho hmotnepravniho divodu zmatec-
nosti zpusobem odpovidajicim zakonu, nebotf nedrzi se skutkovych zji-
steni nal¢zaciho soudu, jak by pri spravném provedeni tohoto divodu
zmatecnosti Ciniti mcia, nybrz vychazi z predpokiadu nalézacim soudein
nezjisteného (§ 288 ¢&is. 3 tr. 1.). Jinak dluzno oznaciti namitku, Ze ne-
§lo o vniknuti po rozumu §u 83 tr. zak., za neodiivodnénou. Zmatecni
stiznost, jez sama piipousti, ze voniknuti ve smyslu §u 83 tr. zak. lze spa-
trovati t¢z ve vkrocCeni do pribytku proti predpokladan¢ vili oprdvnénd
osoby nebo jejiho zastupcee, prehlizi, ze obzalovani vesli podie skutko-
vych zjisténi napadencho rozsudku do bytu P-ové v tmyslu, by tam vy-
konali na jeji osob¢ nasili. a to dokonce v noci, kdy, jak rozsudek zii-
Stuje, P-ova se 1iz byla oddala no¢nimu odpocCinku, v nc¢mz nechtéla
byti ruSena. Za takovych okolnosti nelze zajist¢ predpokladati souhlas
osoby opravnéné se vstupem do jeji mistnosti. Ze obzalovani musili si
byti za tohoto stavu véei vedomi, Ze vnikaji do pribytku P-ové bezpravne
a proti jeji vali, dluzno pokladati za samoziejm¢. Jestlize tedy Jan H.
oteviev na klepani dvéfe u bytu P-ové ekl K-iim, jez videl stati u dvefi,
by §li dale, nemuze to nic meéniti na skutec¢nosti, Ze §lo o vniknuti do bytu
P-ove po rozumu §u 83 tr. zak.

Svedek Jan H. sice potvrdil pii hlavnim preliceni, Ze pravil obcma
K-tim, by §li dale, a napadeny rozsudek pemiji tuto skutecnost mlcenim,
jelikoz vsak tato skute¢nost za danych okolnosti jest vedlejsi, nelze na-
padenému rozsudku diivodné vytykati neuplnost jeho vyroku ve smyshi
§u 281 ¢is. 5 tr. f. Namitce, Ze stCzovatel se nedopustil v byte P-ové na-
sili, nelze rovnéz priznati opravnéni. Rozsudek zjistuje, ze stczovatel,
vkroc¢iv se spoluobzalovanymi do hytu P-ov¢, postavil tam Zidli, jiz byl
s sebou prinesl, vyzval obzalovaného Tomase K-e, by si tam pfinesl t¢z
pradelnik, a pravil P-ov¢, Ze se musi vystChovati, Ze byt patii od ny-
nciska Tomasi K-ovi, ze obzalovany Josef K. fekl Janu H-ovi, kdyZ tento
se zastaval P-ové: »Ty bud zticha, tobe do toho nic neni, nebo teé vy-
hodime z okna« a zc P-ova byla za téchto okolnosti nucena s placem
odejiti a hledati pomoc na policejni straznici. Pokud jde o pojem néasili
po rozumu §u 83 tr. zak., dluzno uvésti, ze vykonani nasili na osole
muaze zalezeti jiz v omezeni volnosti vile svobodné se rozhodovati a
jednati, ze se nevyzaduje fysick¢ho vztazeni ruky, ze nasili mze byti
spachano téz slovy. Nalézaci soud postavil se proto na spravne stano-
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visko, vysloviv, ze stézovatel vykonal na osob¢ P-ové nasili tini, ze za
uvedencého stavu véci viaci ni prohlasil, Ze se musi vystéhovati, ze byt
patfi od nyné€jSka Tomasi K-ovi, nebot timto jednanini byla volnost viile
P-oveé svobodné se rozhodovati a jednati omezena. Soud prvé stolice
shfedal dale pravem ve shora uveden¢ vyhrizee, jiz uzil obzalovany Jo-
sef K. vici Janu H-ovi, nasili, vykonan¢ na domaci osob¢ P-ove a po-
soudil véc spravnce, vysloviv v rozsudku pravni nazor, 7zc, jezto vSichni
obzalovani jednali ve spolecném zlém umyslu, musi téz vsichni odpovi-
dati za cely vysledek jednani.  Po subjektivii strance vyzaduje se ke
skutkove podstate zloCinu ruseni domaciho pokoje podle §u 83 tr. zak.,
by vniknuti do domu nebo piibytku sc stalo v amyslu, vykonati tam na
osob¢ nebo vécech nasili. Napadeny rozsudek zjistuje, Ze obzalovani
veSli do bytu P-ové, jez byla pied tim opttné daia na jevo, Ze nehodia
byt uvoliiti, za tim acelem, by jeji byt svémocn¢ zabrali pro Tomdse
K-e. Zjisteni zieho amyslu, jehoz je tu tieba, dochazi v uvedenych skut-
kovych predpokladech rozsudku ziejmého vyrazu. Je proto zmatecni
stiznost v tomto sméru bezdavodna pokud se tyce nepfipustna, snazi-li
se brojiti proti véené opodstatnénosti rozsudku v tomto sméru (§8y 258,
288 ¢is. 3 tr. f.). Bylo tudiz zmatecni stiznost jako dilem neodiivodnénou,
dilerin podle zakona neprovedenou zavrhnouti.

Cis. 2200.

Pojem »vztazeni ruky« (§ 81 tr. zak.) jest napinén, dotklo-li se na-
sili vrchnostenské osoby bud pfimo (ader, odstrCeni), neb aspoii ne-
pfimo (tahani se o véc). Nevyzaduje se, by osoba ta se pokusila odpor
premoci pouZzitit: protinasili, ani, by sama byla premozena; stac¢i takovy
odpor pachateliiv, ktery by musela pfemoci, kdyby chtéla afedni vykon
vitbec provesti.

(Rozh. ze dne 23, ledna 1926, Zm 11 419/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavehl po ustnim licent
zmatecni stiznost obzalované do rozsudku zemského soudu v Opave ze
dne 17. €ervence 1925, pokud jim byla st¢Zovatcika uzndna vinnou zlo-
Cinem vefejiicho nasili podle §u 81 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodi:

PPo veene strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. 1) dovozuje zmatelni stiz-
nost, ze objeltivni skutkova pedstata zloCinu podle §u 81 tr. zak. by
byla splnéna teprve tenkrate, kdyby byl byval finan¢ni organ divodné
nucen pouziti proti nasili obzalovan¢ protinasili. Ponévadz toho nebylo
(feba a k daiSimu nasilnému jednani ze zadné strany nedo$lo, neodpo-
vida pry jednani obzalované pojmu nasilnc¢ho vztazeni ruky, nybrz jevi
se jako pouhy beztrestny trpny odpor. Take o subjektivai vine (tunysiu
zmafiti siuzebni vykon) nemiize pry byti fe¢i u obzalované, uvazi-ii se,
ze jiz potom neutikala, a zc ji muselo byti ziejmo, ze kazdy takovy
Gmysi by byl marny. AvSak zmateCni stiznost jest v onom sméru neodti-
vodntna, v tomto neni provedena po zakonu. Trestna ¢innost v §u 81 fr.



