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nechany manzel, kdyZ manzZel nepfitomny jiZz prohldSen byl za mrtva,
dodatecné€ navrh, by bylo vysloveno, Ze pokladati jest manZelstvi za
rozvazané, soud o tom postupovati ma podle pfedpisii tohoto z4-
kona. Z d&jin vzniku zdkona (zprava pravnické komise panské snémovny,
¢is. 275 priloh k té€snopisnym protokoliim panské snémovny IX. sese,
tésnopisné protokoly str. 9046 az 9056 o zascdani poslanccké snémovny
ze dne 3. unora 1883) zieim& vyplyva, Ze podle ville a fimyslu povola-
nych Cinitell zdkonodarnych soud v takovémto pfipadé ma znova za-
vésti a provésti zakonné fizeni, tedy zeiména vydati novy cdikt a urdciti
novou lhittu jednoho roku (& 7), a teprve po uplynuti této nové lhiity
rozhodnouti o dodatecné Zadosti za zruSeni manzelstvi. Rozhodnuti to
lisi se ovSem co do obsahu svého od rozhodnuti prvniho potud, Ze soud
nerozhoduje opétnd o prohlaSeni za mrtvého a nestanovi znova dne umrti,
rybrZz usnasi se pouze o navrhu, by manzelstvi bylo poklddano za rozva-
zané (§ 9). Pravem tedy soud prvé stolice usnesenim ze dne 6. Cervna
1919 zamitl pfisluSny navrh stéZovatelin jako predCasny a usnesenim
ze dne 11. ¢ervna 1919 stanovil novou lhitu ediktidlni, a kdyz soud re-
kursni pfes stiznosti Berty J. potvrdil tato ustanoveni, nclze divodné
tvrditi, Ze jcho usneseni se spisy se neshoduii, nebo Ze iimi zfejmé po-
ruen byl zikon nebo dopuiténo se bylo zmatecnosti (§ 16 cis. patentu
- ze dne 9. srpna 1854 ¢&fs. 208 zdkona F.).

Cis. 282.

Neodporovatelnym dle '§ 45, odstavec prvy j. n., jest i rozhodnuti re-
kursniho soudu, jimZz vysloveno, Ze Zaloba, vznesena na sborovy soud
prvé stolice, timto soudem vSak pro vécnou nepristusnost odmitnutd, patii
kX jeho vécné prisluSnosti.

(Rozh. ze dne 7. fiina 1919, R 1T 118/19.)

Rekursni soud zménil usneseni sborového soudu prvé stolice,
iitmZ Zaloba' odmitnuta byla pro vécnou nepfislu§nost a zamitl nimitku
vécné nepiislusnosti.

Neivy§§{i soud odmitl dovolaci rekurs.

Diivody:

Krajsky soud zamitl Zalobu pro ve&cnou nepfislu§nost maie za to, Ze
jest v&cné prislu§nym k projedndani rozepfe soud okresni. Vyhovév re-
kursu Zalujici strany uznal soud rekursni, Ze p¥islusi rozhodovati o sporné
véci kraiskému soudu. Dle § 45 i. n. nelze rozhodnutim sborového soudu
prvé stolice o jeho vécné prFisluSnosti odporovati z divodu, Ze pfisluSnym
projcdnati spor jest soud okresni. Zdkon vychdzi ze stanoviska. Ze nejsou
nijak dotleny zdjmy stran, ba Ze jest témto vice vyhovéno a poskytnuta
strandm vE&t§i zdruka ditkladnéjSiho, spolehlivéjsiho a tim také i sprév-
n&jSiho rozhodovani, projednava-li véc sborovy soud prvé stolice na misté
okresniho soudu, jenZ by byl dle nidzoru té které strany k jednani pfi-
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slusSnym. TatdaZ zdsada musi platiti i v pfipadé, o néjZ se jednd. Rozhod-
nuti soudu rekursniho, Ze jest vécné pfislusSnym krajsky soud, nastupuije
pouze na misto usneseni sborového soudu prvé stolice, nahrazuje toliko
vyrok sborového soudu prvé stolice, k n¢muz by bylo doslo, kdyby byla
prvid stolice nazirala na véc spravné. Prdvni stav jest tyZz jako kdyby
byl sborovy soud prvé stolice jiz predem ucinil v pfi¢in€ vécné prislus-
nosti usneseni, odpovidajici zakonu. Diisledkem této tivahy nelze dle za-
sady § 45 j. n. odporovati usneseni rekursniho soudu a bylo jako nepfi-
pustny odmitnouti dovolaci rekurs vzneseny proti usneseni druhé stolice.

Cis. 283.

Manzel, spravuje manzellino jméni dle § 1238 ob¢&. zik., neni Sice po-
vinen vyictovati uzitky, neni vSak z druhé strany opravnén, 7adati na-
hradu uCinéného nikladu. Chce-li se domahati této nahrady, musi neiprve
vydati po¢et o priimech a vydajich.

(Rozh. ze dne 7. fiina 1919, Rv 1 390/19.)

Zalobce, rozveden byv od stolu a loZe od své manzelky, domdhal se
na ni Zalobou ndhrady ndkladu, jeiz podnikl, spravovay dle § 1238 ob¢.
z4k. jeii majetek. Zaloba byla ve vSech stolicich pro tentokrite zamitnuta,
nejivys§sSim soudem mimo jiné z téchto

duvodi:

Dle § 1239 ob&. zdk. ruci manZel oviem jen za kmenové iméni a iest
od kladeni @i¢tu o uzZitcich ze sprdvy vybranych osvobozen. Nutnym néa-
sledkem toho je, Ze neni-li povinen vyuctovati uzitky, t. j. pfiimy, nern’
také opravnén Zadati nahradu ulinénych vydaiii. Aby tedy mohl jako
zmocn&nec své manZelky ndhradu nutnych a uZite¢nych nédkladit ve smyslu
§ 1014 obé. zak. Zadati, jest nutno, by nejprve slozil et o p¥iimech a
vydanich, z néhoZ teprve muZe byti vidno, zda a jakd ndhrada mu pfi-
sludi. Dokud tak neudini, jest jeho Zaloba na ndhradu ndkladit pfedasnou.

Cis. 284,

Nahodild Skoda nepostihuje toho, v jehoZ maietku vznikla nezavinéna
pric¢ina poSkozeni, nybrz toho, jehoZz majetek neb osoba byly takto posko-
zeny. (§ 1311 ob¢&. 7z4k.)

(Rozh. ze dne 7. fiina 1919, Rv I 391/19.)

V noci ze 7. na 8 tinora 1919 nastala nahodild porucha na zafizeni
koupelny bytu Zalovaného, ndsledkem které voda vykapdvala na podlahu,
prosdkla ji a odkapdvala se stropu Zalobcova skladi§té nabytku na na-
bytek tam rozestaveny. Zalob& o nihradu $kody, takto zpfisobené, prv a



