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sluzebného statku, neZ s kterym formalné mohlo byti poéitino (rozh.
¢. 3568, 5892 Sb. n. s.).V té pfic¢iné neni mezi sluZebnosti ztizenou
smlouvou a sluzebnosti nabytou vydrzenim v podstaté Zadného rozdilu.

Podle prednesu stran patfilo k usedlosti Zalovanych, jeZ je panu-
jicim statkem, az do roku 1904 asi 96 mir pozemkii. Uvedeného roku
bylo od této usedlostl odprodano asi 8 mir, vakZe méla nadale asi 88 mir,
a to az do roku 1936, kdy Zalovani prlkouplh asi 12 mir. Prlkou«pem
12 mir pozemk{ k usedlosll o 88 mirach za dobu asi 30 let nelze po-
kladati za takové jeji zvétSeni, jez by pti pravidelném hospodarem
nebylo mozno pfedvidati. To tlm meéné, kdyz se ono pfikoupeni jevi
vpravdé jen jako vyrovnani ubytku nastavs1ho odprodejem roku 1904.
Nezalezi na tom, Ze pfikoupené pozemky jsou na opacCné strané nez
ostatni pozemky patfici k usedlosti a Ze za ucelem hospodareni na
nich jezdi Zalovani pfes dvlr zZalobcii, nebot na téZe strané jest i onéch
8 mir, jez byly v roce 1904 odprodany, a pak, jak jiZ bylo svrchu vy-
lozeno, nejsou nositelem prava sluzebnosti jednotlivé pozemky patfici
k usedlosti, nybrz usedlost sama jakozto hospodaiské stiedisko, z néhoz
jest na onéch pozemcich hospodateno. Proto nelze mluviti ani o pro-
mléeni pradva na jizdy na pozemky na té strané, jak mylné ma za to
soud odvolaci. .

Jak z toho, co bylo vyloZeno, jest vid¢ti, nejde v souzené véci o ne-
predvidané zvétSeni panujiciho statku, nedosSlo také k podstatné vys-
Simu zatiZeni statku sluzebniho a prcto nelze mluviti ani o nedovolenem
rozSifovani sluZebnosti ve smyslu ustanoveni § 484 ob¢. zak. Nepo-
soudil tudiz odvolaci soud véc po prdvni strance spravné a bylo prote
opravnénému dovolani vyhovéno a rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 17071.

Trebaze financni prokuratury obstaravaji tikoly pravniho zastupce
pro pravnické osoby a jméni uvedena v zakoné ¢. 97/1933 a ve vlad.
nat. ¢. 82/1936 Sb. z. a n., nenabyvaji s hlediska predpisii hmotného
préva vSeobecné opravnéni, aby Cinily jménem osob jimi zastoupenych
zavazna prohlaSeni se soukromopravnimi nasledky.

Vypovéd najemni smlouvy, dana finanéni prokuratumu za urcity
nadacni fond bez usneseni pfisluSného spravniho organu onoho fondu,
neni ucinna.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1938, Rv 1 1689/38.)

Proti soudni vypoveédi z najatého bytu v ¢ p. 128 v P., dané Zalo-
vanému podle zmocnéni zemského ufadu v P. financni prokuraturou
vP.v zastoupem’ zalujictho nadac¢niho fondu hrabéte S. v P., namitl
zalovany, ze finanéni prokuratura neobdrzela k vypovédi Lmocnem od
opravnéného subjektu a Ze se na vypovédi platné neusnesl prisiusny
organ, t. j. zemské zastupitelstvo resp. zemsky vybor v P., ackoli sprave
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zalujicihe nadac¢niho fondu: vede zemsky vybor v zastoupeni zemé Ceské,
takZe vypovédi-dana finanCni prokuraturou na piikaz zemského tafadu
v: P.-nepostaCuje a neni dana:opravnénym organem.- Niz§{ soudy
zrusﬂy dotCenou vypoved’ :

N e ] vy$§i soud ne\‘xvyhovel dovolam

TR

L ’ Duvody'

Dovolatel v1d1 zmatecnost podle § 477 6 c. f. s. v tom Ze niz8f
soudy ' prléme zmocnéni finan¢ni prokuratury v P. k vypovedl ]menem
zalujiciho fondu zkoumaly ‘meritorné spravnost Cisté internich sprav-
nich akti. ; ~

Tuto, vytku uplatnoval zalu1101 fond le v fizeni prvé stolice, avsaK
Jen,s hlediska nedostatku aktivni legitimace financni prokuratury v P.
k vypovédi, o niZ jde, a teprve v odvolacim fizeni uplatinoval dotCenou
vytku s hlediska diivodu zmatecnosti podle § 477 ¢. 6 c. f. s. JeZto o této
vytce rozhodl odvolaci soud usnesenim do rozsudku pojatym, jest sice
po této strdnce dovolani pripustné (viz plen rozh. ¢ 7671 Sb. n. s.),
neni vSak opravnéno. :

O pfipustnosti pofadu prava rozhodruje' jen povaha domahaného
prava nebo ndroku, zda je to prdvo soukromé Ci vefejné a povahu uplat-
niovaného prava jest podle § 41, odst. 2, c. f. s. posuzovati na zakladé
zalobcovych adajit (viz rozh. €. 8049, 8217 11449 Sb. n. s.). V sou-
zeném piipadé jde o fizeni ve v€cech najemnich, jeZz bylo zavedeno
podle §§ 565, 572 az 575 c. f. s. k namitkdm Zalovaného proti mimo-
souwdni vypoved1 ]de tudiz o véc patfici na pofad prava. Této povahy
nepozbyla sporna véc tim, Ze nizSi soudy pfihliZzejice k predpisiim ve-
fejného prava, feSily predbeznou otazku, zda vypovéd byla dana Zalo-
vanému osobou, kterd byla oprdvnéna 'k vypovédi jménem Zalujiciho
fondu, pravnické to osoby. : »

Pfi feSeni této otazky je pfesné rozliSovati opravnéni financni pro-
kuratury k zastupovani Zalujici nadace ve sporu
a jeji opravnéni vypovédéti jejim jménem nadjemni
smlouvu. Prvni otdzku je feSiti podle pfedpisi formélntho prava
procesniho, druhou otazku podle pfedpisii prava hmotného.

Ze finan¢ni prokuratura jest zakonnym procesnim zmocnéncem Za-
lujici nadace, o tom neni pochybnosti (§ 27, odst. 3, c. f. s., § 1, odst. 3,
§§ 3 a 4 zak. ¢. 97/1933 Sb. z. a n., § 2, odst. 1 & 5, § 4 vlad. naf.
¢. 82/1936 Sb. z. a n.). Povoldanim k tomu, aby obstaravaly tkoly prav-
niho zastupce pro pravnické osoby a jméni v zdkon€ uvedend, nabyvaji
finan¢ni prokuratury podle § 3 uved. zdk. prdva advokata a jsou
v fizeni pfed soudy a tfady zmocnény k vSem tkoniim, a to i takovym,
k nimZ jest podle obecnych predpisit potiebi zvlastni plné moci (§§ 1007
a 1008 ob¢. zak.). ReCeny pfedpis nelze v8ak vykladati tak, ze by finan¢ni
prokuratury byly s hlediska pfedpisi hmotného prava
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‘vieobecné opravnény jménem o~soby, ‘kterou zastupup uciniti zavazna
prohlaSeni ‘se- soukromo;pravmml nasledky, ktera jsou podle zakona
vyhrazena uréitému orgdnu zastoupené osoby. :

V souzeném pfipadé namital Zalovany, Ze se na mimosoudni vypo-
védi, o niZ jde, neusnesl p]atne piisluSny organ Zalujici nadace. Pro-
cesni- soud byl proto opravnen podle §§ 26, 27 ob&. zak. zkoumati, ktery
organ je povolan k spravé Zzalujici nadace a zda se tento organ usneol
na mimosoudni vypovédi, kterou finan&n{ prokuratura dala ]menem
zalujici'nadace.

Nesporno zfistalo, Ze s'pravou Zalujici
zemsky vybor v zastoupeni zemé Ceské.

Zalujici nadace doli€ila v Fizeni prve stolice, Ze fmancm prokura-
tufe v P. dal zmocnéni k vypovédi, o niz jde, president resp. vicepresi-
dent zemského ufadu spolu s jednim pfisedicim zemského vyboru za
zemsky vybor, Ze se v8ak zemsky vybor na dot€ené vypovédi neusnesl;
vytka: rozporu se splsy, kterou po této strance Cini dovolatel odvolammu
soudu, neni proto opravnéna.

Pravem tudiz usoudily nizsi soudy, Ze vypovéd’ na které se neusnesl
organ zalu]1c1 ‘nadace v té pfi¢iné jediné piislusny, nelze uznati za
ucinnou. .

nada'é.ni nad'a'ce' je povéf'exn

Cis. 17072.

Odpovédnost drahy (zak. ¢. 27/1869 f. z)

Ceskoslovensky stat neodpovida za draz, k némuz doslo v dobe, kdy
Zelezni¢ni vagon byl jiZ pristaven na koleje souk romé vieCky a pfe-
vzat zameéstnanci mayjitele vlecky.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1938, Rv I 3183/37.)

Podle zjisténého stavu véci doslo k Zalobcovu urazu nikoliv na draz-
nim télese Zelezni¢niho erdru, nybrZ po pfistaveni vagonu z drazZniho
télesa na koleje vleCky flrmy T ké Zelezdrny a po pfevzeti vagonu za-
méstnanci uvedené firmy p¥i jeho posunu zaméstnanci firmy na kole]lch
vle¢ky. Posunovani vagonu se délo tim zplisobem, Ze Ctyfi délnici uve-
dené firmy — a mezi nimi Zalobce — strkali viiz u pfednich nérazniki
dopfedu. Zalobni narok, kterého se zalobce domahal na Zalovaném Ces-
koslovenském statu zaplaceni 91.686 K& s piisl. z ditvodu nahrady
Skody mimo jiné téz podle zak. ¢ 27/1869 f. z.,, soud prvé sto-
1ic e neuznal ditvodem po pravu, kdezto odvolaci soud jej uznal
~dfivodem po pravu.

Nejvy§si soud obnovil mezitimni rozsudek soudu prvé stolice.

Diavody:

Podle zjisténého skutkového stavu véci doslo k Zalobcovu trazu
nikoliv na draznim télese Zelezni¢niho podniku, nybrZ po pfistaveni va-
gonu z drdzniho télesa na koleje vleCky firmy T. Zelezarny a po pfe-
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