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ze jeho rozhodnuti jest stizeno zfejmym rozporem se spisy, nebo ze se
sbéhla zmate¢nost. Pokud se tedy stézovatel v dovolacim rekursu do-
maha zamitnuti navrhu na uréeni véna nebo snizeni véna pod 120.000 K¢,
ackoliv v téchto smérech jde o souhlasna usneseni obou niz8ich soudt,
proti nimz jest dovolaci rekurs podle § 16 nesp. fiz. pfipustny jen za
tam uvedenych predpokladii, bylo dovolaci rekurs zamitnouti. Opod-
statnén jest dovolaci rekurs potud, pokud rekursni soud uznal stézo-
vatele povinnym, by kromé 120.000 K& zaplatil navrhovatelce jménem
véna dale jednu tfetinu vkladii v banky, pokud sté¢Zovatel po uvolnéni
hesel bude moci disponovati s témito vklady, a to do mésice od doby,
kdy nabude disposi¢niho prava nad t¢mito vklady. Stézovatelliv poukaz.
k tomu, Ze jest v posledni dob¢ pronasledovan zalobami, exekucemi,
nezaplacenymi ucty a upominkami a ze, jak v podani ze dne 13. zafi
1930 uvadi, byl nucen, vypuajciti si 120.000 K¢, by kryl nejnutnéj§i po-
tfeby a vylohy, a Ze se ze vSech stran hrnuly na ného Zaloby a exekuce,
lest bez pravniho vyznamu, nebof jde tu vesmcs o dluhy a zavazky
z doby po podani navrhu na uréeni véna a bylo jiz fe€eno, Ze zplisobilost
k pIn¢ni dotaéni povinnosti jest posuzovati podle okamziku uplatinovani
dota¢niho naroku. Ale jinak jest dovolaci rekurs odivodnén. Podle od-
hadu rekursniho soudu, o jehoz spre’wn()sti nejvySsi soud nema pficiny
pochybovati, Cini majetek stczovatele asi pul milionu K¢ kromé onéch
vkladii ve vy$i asi ¢tvrt milionu Kg, ]llﬂlZ st¢zovatel dosud nemiize
disponovati, pontvadz jsou vazany hesly, ]u mu nejsou znama. Stézo-
vatel podal na svou manzelku zalobu o oznameni téchto hesel a zavisi
proto na vysledku tohoto sporu, zda stéZovatel viibec nabude disposi¢ni
moci nad on¢mi vklady. Ustanoveni § 1221 ob¢. zak., nafizujici vySetieni
okolnosti rozhodnych pro vymdéfeni véna, vyslovné zdﬁrazﬁuje by se
tak stalo bez ptisn¢ho vypatram stavu jméni, staci tedy i jen pfiblizné
objasncni ma]etkovych pomelu Patrani v tomto sméru nizS§imi soudy
vykonan¢ poskytuje jiz nyni dostate¢ny podklad pro posouzeni zpliso-
bilosti st¢zovatelovy k poskytnuti pfiméfeného véna. Podle téchto vy-
sledkti jest véno prvym .soudem ustanovené tpln¢ pfiméfené, procez
dovolaci soud vyhovel v této pficin¢ divodnému dovolacimu rekursu
a usnesl se, jak se stalo.

Cis. 10417.

Do usneseni, jimZ bylo notafi odinato projednavani poziistalosti, jest
ieho rekurs nepfipustnym, tiebas se dédici pfihlasili s dobrodinim inven-
tafe a sepsani inventare nenalezi k oném dkoniim, jeZ si mohou dédici
obstarati sami.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, R 1l 467/30.)

Pozastalostni soud nevyhovél rozkladu notafe proti vyzvani
soudu, by vratil spis, jenz mu byl zaslan k projednani pozfistalosti. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud odmitl dovelaci rekurs.
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Davody:

Tim, Ze sté¢zovatel byl jako soudni komisaf podle § 29 nesp. fiz.
v doslovu ¢l. XII zdkona ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a n. po-
vifen projednanim poziistalosti, nenabyl soukromého naroku na prove-
deni v§ech nebo jednotlivych urlitych ukonit poziistalostniho fizeni,
k jehoZ ochran¢ by si mohl stézovati podle § 9 nesp. fiz., aniz se stava
tcastnikem pozistalostniho fizeni, o jehoz zajmech a pravech by bylo
pofadem stolic rozhodovano. Proto jest rekurs notafe do usneseni, jimz
mu bylo projednavani poziistalosti odnato, praveé tak nepfipustny, jako
by byl rekurs soudniho afednika stejn¢ poveéfen¢ho. Na této nepfipust-
nosti nemuze nic zméniti, Ze okresni soud, jak se zda, prehlédl, ze se
dédici ptihlasili s dobrodinim inventafe, a Ze sepsani inventafe nenalezi
k onc¢m ukontim, jez si dédici podle § 29 tfeti odstavec nesp. fiz. mohou
obstarati sami. Vykazy a podanimi tu zminénymi jsou jen ony, jez se
podle §§ 150 a 152 nesp. fiz. maji nebo mohou stranami soudu predkla-
dati pisemn¢, zvlasté také mistopfisezné udani pozistalosti podle § 114
nesp. fiz., inventar vSak jest povinen sepsati soud sam, bud’ svymi ufed-
niky, neb notdfem jako soudnim komisafem neb doZadanim obce.

Cis. 10418.

Pozemkova reforma.

Zaviselo-li na vlastni vili Statniho pozemkového ufadu pfi schva-
lovani kupni smlouvy, zda vlastnické pravo nabyvatele pozemku ma byti
obmezeno jen zakazem zcizeni, i téZ zakazem zatiZeni pravem zastav-
nim, nelze v zakazu zcizeni spatfovati zakaz smluvniho zatizeni
zastavnim pravem.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, R II 485/30.)

Knihovnis oud zamitl knihovni Zadost o vklad zastavniho
prava na pfidélenou nemovitost, jezto v pozemkové knize bylo obme-
zeno pravo prid¢lei zakazem zcizeni bez svoleni Statniho pozemkového
ufadu. Rekursni soud vyhovél knihovni Zadosti. Diivody: Jezto
nejde o rolnicky nedil podle § 31 pfid. zak., nybrz o pfid¢l podle prvni
¢asti tohoto zakona, jezto dale Statni pozemkovy ufad podle § 23 cit.
zak. zapisem do pozemkové¢é knihy pravo stézZovateld, ziskané pridélem,
obmezil jen zdkazem zcizeni, nikoliv zdkazem zatiZeni, neni viibec za-
konného diivodu, pro¢ by nemél byti povolen vklad zastavniho prava.
Davody prvniho soudu, Ze se zatizeni miiZe stati jen se svolenim Stat-
niho pozemkového ufadu, nemaji opory ani v zdkon¢ ani v knihovnim
stavu.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



