899

zjednal pocity piijemnosti, které jsou zpiisobilé vyvaziti utrpéné bolesti
a jiné ndasledky drazu, totiZ nepfiznivy vliv na zdravotni stav poSkoze-
n¢ho a vubec podlomeni duSevni i t¢lesné Cinnosti jeho, Zada spravedlnost
a sluSnost, by bylo pfihlizeno pii vyméfeni bolestného i na kupni silu
a hodnotu pencz v dob¢ vyneseni rozsudku. Uplatinuje-li dovolini v tomto
olledu, Ze by toto stanovisko vedlo k tomu, Ze by kaZda stolice musila
vziti ohled na kupni cenu pentz v dob¢, kdyZ ta kterda stolice ve véci
rozhodovala a tak na pf. druha stolice musila by pfisouditi vice neZ
stolicc prvni a tfeti vice neZ druhd, stadi poukdzati na to, 7e sc¢ ve
vy§&ich stolicich nejednd o samostatné, na rozsudku prvni stolice ne-
zavislé vyméreni bolestného, nybrz o pfezkoumdni rozsudka prvni stolice,
vynesencho dle stava veéci v dob¢ vyneseni rozsudku prvni stolice, Tak-
t¢7 jest nemistnou namitka, 7e Zalobce pry sam spor protahoval, pokud
se tvcée opozdéné podani Zaloby zavinil, a Ze iiZ proto nema naroku, by
byl pfi vyméfeni bolestného vzat zietel na kupni cenu pencéz v dobe
vyneseni rozsudku, nebof, nchled¢ ani k tomu, Ze tvrzeni o protaliovani
véci je nepfipustnou novotou, neni ve spisech opory pro tuto domnénku.
S hlediska nespravného pravniho posouzeni veéci dovolini koneéné jeSté
vytykd, Ze ob€ niZ§i stolice pfi vyméieni bolestného nepravem berou
zietel i na socidlni postaveni Zalobcovo, ackoliv toto, stein¢ jako maict-
kové poméry poSkozeného, vzhledem k rovnosti vSech obcanit pfed zi-
konem musi zuastati mimo tvahu. Ne7 odvolaci soud, jak vidno z obsahu
rozhodovacich duvodil. nevyslovuje, Ze Zalobci prislu$i ndarok na vetsi
bolestné pro jcho socidlni postaveni, nybrz vychazi zc stanoviska, Ze
pro vymcieni bolestn¢ho jsou smérodatnymi nejen sila a trvani bolesti
télesnych, nybrz i osobni poméry poskozeného, na néZ nepiiiemné a Sko-
dlivé nasledky firazu ptisobi. Tento ndrok pak odpovidia zikonu, jelikoZ
bolestné dle svého 1icelu ma byti vyméfeno dle vySctienych okolnosti
a jcn souhrn téchto viech uvedenych ndsledkit umoZiiuje posouzeni, kterd
piijemnosti a s jakym nikladem mohou u jednotlivych osob pfijiti
v uvahu,
Cis. 1926.

Neni tieba, by dovolatel, uplatiiuie dovolaci diivod ¢is. 2 § 503 c. F. s.,
navrhl i zruSeni rozsudku prvého soudu.

Dovolaci spis nemusi obsahovati pojmenovani dovolaciho soudu.

Kdo nemiize vratiti vypijcené véci, jest povinen, by naliradil jich cenu
v dobg, kdy je mél vratiti.

(Rozh. ze dne 17. Fina 1922, Rv 1 432/22.)

Zalobce zaptijdil zalovanému v roce 1918 dva koZené kufry s tim, by
jc Zalovany po svém pfichodu dom® vratil. Navritiv se domil, zaslal
zalovany roku 1920 Zalobci dva prouténé kufry, jichZ Zalobce mepfijal
a domihal se Zalobou vraceni dvou koZenych kufrii, po piipadd nahrady
1100 K& Procesni soud prvé stolice Zalob& vyhovél, shledav
alternativni poZadovanou ndhradu pfim&fenou vzhledem k pomérim nynéj-
§Sim.Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Neijvys8i soud nevyhovdl dovolini a uvedl v otizkach, o né7
tu jde,
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v divodech:

Zalobce vytska v dovolaci odpovédi, 7e dovolaci spis neobsahuje
navrhu, by rozsudck prvéhio soudce byl zruSen, a Ze tedy nevyhecvuje pry
ustanoveni § 510 c. f. s., dle néhoz dovolaci soud ma zruditi ncjen roz-
sudek druhé stolice, nybrZ i rozsudek prvého soudu, kdy7 rozsudek
onen musi byti zruSen podle § 503 ¢is. 2 ¢. . s. a zfejmé tfeba jest dal§iho
jedndni v prvni stolici, by spor moll stiti se zralym k rozhodnuti., Vytka
tato jest neduvodna, nebof v o dovolacim spise Zalovanych obsaZeny
navrh, aby rozsudek soudu odvolaciho byl zru$en, vyhovuje pfedpisu
§ 5006 ¢is. 2 c. F. s. a souhlasi s 83 502 a 503 c. f. s.. dle nichZ pouze roz-
sudcek soudu odvolaciho a nikoli rozsudek prvého soudu je pfedmétem
dovoldni, aniZ navrh onen je v odporu s § 510 c. . s.; dle plivodniho
doslovu § 510 totiz dovolaci soud byl v pfipadé vadnosti fizeni dle § 503
¢is. 2 c. I. s. pouze opravnén, zrusiti rozsudek soudu odvolaciho, nikoliv
t¢7 soudu prvcho, toto ustanoveni jest nyni dopln¢no pouze nafizenim,
aby dovolaci soud, je-li zfejm¢ tifcha dalSiho jednani v prvé stolici, zruSil
t¢7 rozsudek prvé stolice, ale zdakon nclini podminkou tohoto zruSeni
piisluSny ndavrh dovolatelitv. Dalsi zalobcova vytka, 7Ze dovolatel¢ obra-
ceji s¢ dovolanim na Nejvyssi soud v Praze a nc v Brngé, jest rovncéZ
neduvodna, nebof tu jde jen o nedileZitou formalni vadu, poncvadz podle
§§ 3 a 4 j. n. jest pro cclou Fi§i jen jeden jediny dovolaci soud, totiZ
NejvySsi soud, jchoZ sidlenr toho Casu jest ovSem Brno a mikoli Praha,
a podle § 506 c. F. s. spis dovolaci na rozdil od § 467 &is. 1 c. T. s. tykaii-
ciho se spisu odvolaciho, nemusi vithec obsahovati pojmenovini dovola-
ctho soudu. Neni tedy zdkonncého duvodu, by dovolini Zalovanych bylo
pro formdlni vady odmitnuto nebo, k dopIntni a k oprave vrdceno,
a dluzno rozhodovati o ném ve véci samé. Zalovani s hlediska § 503 &is.
4 c. f. s. projevuji minéni, Z¢ mcla byti vzata za zaklad rozhodnuti sporu
cena, kterou kufry mély v dobé, kdy je Zalobce koupil. Tomuto minéni
vSak nelze prisveddciti. Doba, kdy Zalobce kufry koupil, jest nerozhodna
pro urceni vyse eventuidlniho penéZnilio niroku Zalobcova, nchot nemohou-li
zalovani vratiti Zalobei vypiicené¢ kufry, povinni jsouw dle § 979 ob¢. zdk.
jemu nahiraditi Skodu tim vze§lon, tedy dle §§ 1323, 1324 a 1332 obd. zék.
zaplatiti mu aspoii obecnou cenu kufrit ve smyslu § 305 obé&, zdk. a to
nikoli cenu, kterou mély v dobg, kdy Zalobce si je koupil, nybrZz v dobé,
kdy kufry maji byti Zalobci vraceny. Vzdyt podle § 1323 obl zik. ma
by ti nahradou $kody vée uvedena v dFiveisi stav, tedy md byti Zalobci
umoznéno, aby si koupil iiné kufry téhoZ druhu a té7e jakosti, dle § 1332
ob&. zdk. pak md byti naliraZena obecnd cena, kterou méla véc v dobé
poskozeni, coZ v tomto sporu, v nt¢nZ nejde o niahradu za vcéc poSkoze-
nou, nybrz o nahradu za piiiené¢ véci pro piipad, Ze ncbudou vraceny,
dluzno vztahovati na dohu, kdy vraceni pujCenych véci stati sc ma.

Cis. 1927.
Konto-W,
Prohlisil-li kcmisionar, 7Ze vstupuje sam do obchodu, zaujima nadale
vit¢i komitentovi postaveni kupitele (prodatele).

(Rozh. zc dne 17. Fina 1922, Rv 1 477/22.)



