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O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nejvys$Si spravni soud
toto:

Stezovatelka tvrdi, Ze k ndjemnimu tfadu podala Zddost o povoleni
ke zvySeni ndjemnich &inZi o 40 proc. nad najemné z r. 1914 a vyiyki,
7e Zalovany fifad, povoliv ji pouze 20 proc. zvySeni, nevycCerpal jeji Zi-
dost a neuvedl také diivody, pro které Zadosti jeii co do dalSiho 20 proc.
zvy$eni najemného nevyhovél. Namitka tato neméa ve spisech opory. Z&
dost stéZovatel¢ina domaha se vyslovné jen pripusténi zvySceni ndjemného
o 20 proc. nad &inZi z r. 1914 a Zalovany ufad nemél pfiiny rozhodovati
o znaénéjsim zvy3Seni ndjemného, nezli o jaké bylo Zadano. Po této strance
ievi se tudiZ stiZnost bezdiivodnou.

Avsak Zalovany tifad nemél rozhodovati ani o Zadosti, aby pfiznano
bylo zvy$eni ndjemného o 20 proc. Odst. 1 § 8 zdkona ze dne 8. dubna
1920 ¢&is. 275 sb. z. a n. ustanovuie totiZ, Ze nijemné i s vedlejS§imi po-
platky z bytit smi se zvysiti nad 20 proc. ndjemného, které bylo smh-
veno 1. srpna 1914, jen se svolenim fifadu. Z toho zfejm& plyne, Ze zvy-
geni ndjemného aZ do 20 proc. nepodléhd vitbec svoleni tifadu. a Ze kom-
petence ifadu poc¢ind teprve tehdy, kdyZ nékdo 7ad4 o zvySeni najemného
nad 20 proc. PongévadZ? — jak vySe uvedeno — stéZovatelka obmezila
svoji zZadost na povoleni pouze 20 proc. zvySeni najemného, nebyl Zalo-
vany ufad pfisludnym, aby zvySeni ndjemného v této mife povoloval,
nybrz mé&l Zadost stéZovatelky odmitnouti.

Ze tak neudinil, v tom spoc¢iva poruSeni zdkona v pfedpise svrchu
citovaném a musilo proto nafikané rozhodnuti byti zruSeno po rozumu
& 7 zédkona o spravnim soudg.

. C. 778,

Zabirani byti: * Ndjemnik nastéhoval se,(§ 2, odst. 1, véta 2.
2ak. ze dne 30. Fijna 1919 &. 592 sb. z. a n.) do najatého bytu jiz tehdy, kdyi
dopravil do bytu toho svoje zafizeni, byf jeSté v byté nebydlel.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1921 &. 3370.)

V &c: Dr. Bohumil S. a soudr. v Praze proti ndiemnimu tifadu v Praze
e zabrani bytu. ;

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ;

Divody: — — ‘= e cn L T e e e

O stiZnosti uvazoval nejvyssi spravni soud takto:

Nafikané rozhodnuti opird se o ustancveni § 8, & 6 zdkona ze dne
30. fijna 1919 &. 592 sb. z. a n., vychazejic z predpokladu i stiZnosti do-
znaného, Ze byt, o ktery jde, pronaiat byl stéZovateli Hugonu W. bez
schvaleni obce (spolecného bytového tifadu). StéZovatelé stoif na stano-
visku, Ze schvaleni toho nebylo vitbec zapotiebi, ponévadZ naiemni smlou-
va o byt ten uzaviena byla dne 31. fijna 1919, tedy jeSté pFed tCinnost{ za-
kona ze dne 30. Fijna 1919 &. 592 sb. z. a n., jehoZ § 2 teprve stanovil po-
vinnost oznamiti zamy$leny proniiem, Zalovany tifad uzndva, Ze smlouva
najemni uzaviena byla pfed ucinnosti cit. zdkona, ma v3ak za to, Ze pro-
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najem pfes to mé&l byti ku schvaleni ozndmen, pondvadZ se Hugo W. do
sporného bytu nenast&hoval posud viibec a nenastéhoval se tam tedy také
pfed vyprSenim lhiitty stanovené podle § 6 cit. z. Naproti tomu tvrdi stiz-
nost, ¢ Hugo W. skutecné& do bytu nastéhovan byl. I Zalovany tufad
uznava, Ze Hugo W. mél ve sporném byté uloZen né&jaky néabytek, jak
ziisténo vyslechem Jana P. ze dne 6. listopadu 1920, ktery vypovédél, Ze
ve sporném byté, kdyZ on se tam nast&hoval, byly kusy nabytku Hugona
W., m4 vSak pfes to za to, Ze tento do bytu se nenastéhoval a Ze tedy
dan je pfipad § 2, odst. 1., druhé véty cit. zak.

Jde tedy v podstaté o vyklad tohoto zakonného ustanoveni Ci vlastné
o vyklad slov »nastéhovati se«.

Zalovany afad stoji zfejm& na stanovisku, Ze o nastéhovani do bytu
Ize mluviti jen tehdy, jestliZe ndjemce v najatém bytZ jiZ bydli a Ze tedy
nastthovanim nelze rozuméti pouhé dopraveni ndbytku ndiemcova nebo
Casti nabytku jeho do najatého bytu. Tento vyklad vSak nejvysSi spravni
soud neshledal spravnym. Slovy: »nenastéhoval-li se ndjemnik« (v § 2
cit. z.) nechtél zdkon vyjadfiti, Ze by ndjemce musel byt skutednd jiZ
obyvati, nybrZz myslel tim skute¢nost, Ze ndjemce ujal se drZzby svého
nijemniho prdva tim, Ze dopravil tam sviij nabytek, Ze se tam tedy na-
stéhoval. Nebof uZil-li zdkonodarce v § 8, &. 1 cit. z. vyrazu: »byty a ¢asti
bytii, ve kterych aspoii po 3 mésice nékdo neobyvac, byl by zaiisté i v § 2,
odst. 1, druhé vét& uzil vyrazu stejného (»neobyvé-li ndjemnik«), kdyby
byl chtél povinnost ohlaSovaci rozS$ifiti i na byty pfed platnosti citova-
ného zdkona pronajaté, ohledné nichZ ndiemnik jiZ drZzby svych prav na-
jemnich se ujal, do nich sviij ndbytek nastéhoval, avSak z toho neb onoho
diivedu jest¢ v nich nezacal bydleti. Umyslem zakonodarce, stanoviciho
predpis § 2, odst. 1, druhé véty cit. zak. bylo, aby poskytnuta byla obcim
(spole¢nym bytovym tifadiim) pfileZitost dati nebo odepfiti schvaleni né-
jemnim smlouvam, jichZ udéinnost ma strané ndjemnikoveé, totiZz uimuti se
drzby ndjemnich pradv ohledné najatého bytu, méla nastati aZz v dobé
platnosti cit. zédk., ale nikoli téZ ohledn¢ té€ch ndjemmich smluv, které jiZ
pfed platnosti tohoto zdkona netoliko byly smluveny, ale kde skutecné
nadjemnik se jiZ ujal drZeni prdv ndjemnich ohledné najatého bytu tim,
ie tam odst&hoval sviij ndbytek, byf snad jesté¢ v byté tom nebydlel.

Je tedy mylny nazor Zalovaného afadu, Ze Hugo W., al —- jak afad
sém ma za zjiSttno — ve sporném byt& sviii ndbytek jiZz mél, do n¢ho
vilbec se nenast®hoval. Ndsledkem nespravného vykladu ustanoveni § 2,
1. odst., druhé véty cit. zdk. a tim zavinéného nesprdvného nézoru
pravniho opomenul Zalovany tfad vySetfiti, kdy Hugo W. ndbytek sviij
do sporného bytu-nastéhoval, a kdy tedy tim drZzby se ujal, stalo-li se tak
ie§té pfed vyprSenim lhiity stanovené spoleénym bytovym fifadem § 6
cit. zék. ¢i teprve po ni, pondvadZ jediné tato okolnost ie rozhodnou.

Bylo proto nafikané rozhodnuti, jeZ ostatné trpi i podstatnou vadou
fizeni, ponévadZ? pfed zabranim nebylo jedndno se vSemi zucastn€nymi,
jimiZ dle § 11 cit. zdk. nesporné jsou st&Zovatelé jako maijitelé domu a
Hugo W. jako ndjemce zabraného bytu, zruSeno dle § 7 zdkona o sprav-
nim soudé. : j
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