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Shledal proto nss nezdkonnym naf. rozhodnuti, pokud potvrdilo vy-
dani bezpodmine&ného vyvlastiiovaciho nalezu a z toho diivodu bylo
naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss zruSeno.

C. 9900.

Vyvlastnéni. — Skolstvi (Slovensko): * Zadost o vy-
vlastnéni pozemku na stavbu obecni Skoly podanou podle zakona o sta-
vebnim ruchu nelze odmitnouti s poukazem, Ze staveniSté pro obecni
Skoly lze vyvlastniti jen podle zak. ¢. XLI:1881.

(Nélez ze dne 14. kvétna 1932 &. 7188.)

Prejudikatura: neni v rozporu s Boh. A 3101/24.

Véc: Obec Ch. proti zemskému tfadu v Bratislavé o vyvlastnéni
pozemkii podle zdkona o stavebnim ruchu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: St-Iina Zadost, aby podle zdkona o stavebnim ruchu
&. 44/27 byly vyvlastnény pozemky &. kat.... v Ch. na stavbu nové
obecni 3koly, byla naf. rozhodnutim v cesté instan¢ni zamitnuta proto,
Ze pro vyvlastnéni na stavbu vefejné Skoly nelze pouZiti pfedpisit zak.
o stav. ruchu, nybrZ nutno Zadost takovou uplatiiovati podle pfedpisii
zak. ¢l. XLI:1881.

Proti tomu namita stiZnost, Ze i v tomto p¥ipadé lze pouziti pfedpisti
zak. o stav. ruchu, nebot zakon tento jest zdkonem specidlnim, ktery
nastoupil na misto jiZ zastaralého vyvlastiiovaciho zdkona z roku 1881.

O stizZnosti té bylo uvazeno:

Zal. Gifad, jak z odfivodnéni jeho rozhodnuti vychazi, sam pfipousti,
Ze podle § 2 zak. & 44/27 mozno je vyvlastniti staveni§té pro stavbu
budov ur€enych pro vef. potfebu, tedy zfejmé i pro stavbu vef. Skoly
obecni. -Poukazuje v8ak k tomu, Ze ustanovenim § 2 zak. &. 44/27 ne-
byly zruSeny dosud platné jiné zakony o vyvlastnéni pozemki na stavbu
budov uréenych pro vef. potfebu. Z toho dovozuje, Ze podle § 2 zak.
E. 44/27 lze staveniSté pro vef. budovu vyvlastniti jen tehdy, nelze-li
vyvlastn€ni toho dosici podle jiného zdkona. Ponévadz pak stavenisté
pro zbudovani obecné Skoly lze vyvlastniti podle zak. ¢l. XLI:1881, ne-
Ize je vyvlastniti podle zak. ¢. 44/27. Proto nebyla podle nazoru Zal.
ufadu stéZujici si obec oprdvnéna zadati o vyvlastnéni to podle zék.
C. 44/27 a proto zamitd jeji odvolani proti rozhodnuti I. stolice, nepo-
volujicimu vyvlastnéni to z déivodit vécnych,

Prédvem oznacuje stiZznost pravni nazor ten za nespravny.

Z3ak. Clanek XLI:1881 upravuje vSeobecné instituci vyvlastnéni a vy-
slovuje v § 1 zasadu, Ze vyvlastnéni pfipustno je jen ve vef. zajmu, uva-
déje déle pfipady, kdy pravé v tomto vef. zajmu vyvlastniti I1ze. V § 2
pak se uvadi, ze krom pfipadii v § 1 uvedenych lze v obcich, mimo pro
jine pfipady, vyvlastniti nemovitost pro ti¢ely budovani $koly vefejné.
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Neni tedy cit zdkonny &lanek zdkonem specielnim, wpravujicim zvIast-
nim zplisobem instituci vyvlastnéni pro stavbu $kol obecnich, nybrz
upravuje instituci vyvlastnéni viibec, pfi ¢emzZ jen jako jeden z mnohych
zajmi vefejnych, pro ktery lze vyvlastnéni povoliti, oznauje i budovani
obecni Skoly.

Jestlize pozdéji byl vydan zdkon o stav. ruchu & 44/27, jehoZ hlava
I. jednd o opatieni staveni§t a § 2 pravi, Ze pozemky mohou byti vy-
vlastnény mezi jinym i pro stavbu budov vefejnych, tu nelze nalézti,
pro¢ by zak. ¢l. XLI:1881 mél braniti tomu, aby obec, chce-li si pro
stavbu Skoly opatfiti vhodné staveni$té, nemohla a nesméla se vyvlast-
néni domdhati podle zak. & 44/27 a musela za pravni podklad svého
Zadani voliti jediné zak. ¢l. XLI:1881, kdyZ zikonny &lanek ten neni za-
konem, upravujicim specielné instituci vyvlastnéni staveni§t pro Skoly
obecni, nybrZ instituci vyvlastnéni viibec a jen stavbu Skol takovych za
zajem vefejny prohlaSuje. Nelze pfi tom pfehlédnouti i rozdily mezi zak.
¢l. XLI:1881 a zak. & 44/27 jak co do vécnych podminek, za kterych
podle toho & onoho zdkona miiZe vyvlastnéni byti povoleno, tak co do
fizeni.

Zakon ¢&. 44/27 ptipousti pro stavby v § 2 uvedené vyvlastnéni po-
zemkii nezastavénych neb sice zastavénych, ale k ulelim obyvacim ne-
zuzitkovanych, ustanovuje zvlastni pofadi, v némz pozemky mohou byti
vyvlastnény, kdeZto zak. ¢l. XLI:1881 takovych omezeni nemd. Naproti
tomu zase fizeni podle zdk. &. 44/27 je v podstaté jednodussi a rychlejsi
nez podle zak. ¢I. XLI:1881.

Nejde-li, jak jiz feCeno, pfi zdk. ¢l. XLI:1881 o zdkon upravujici
specielné instituci vyvlastnéni pro staveniSté Skoly obecni, a chce-li
obec pro stavbu Skoly takové pouZiti nemovitosti, kterou podle § 2 a
pofadi v § 3 zak. &. 44/27 stanoveného vyvlastniti Ize, pak nelze obec
se zadosti o vyvlastnéni podle zak. 44/27, ktery vyvlastnéni pro stavbu
budov ur€enych pro vef. potfebu vSeobecné pfipousti, zamitnouti s po-
ukazem na to, ze vyvlastnéni to lze Zadati podle zak. ¢l. XL1:1881.

Na podkladé téchto tivah dospé&l nss k zavéru, Ze mylnym jest ndzor
vysloveny v naf. rozhodnuti, Ze obec nemohla se vyvlastnéni domahati
podle zak. & 44/27. PonévadZ jen tento mylny pravni ndzor vedl Zal.
tifad k tomu, Ze naf. rozhodnutim odvolani stéZujici si obce zamitl, mu-
selo naf. rozhodnuti byti zruSenc podle § 7 zak. o ss.

C. 9901.

Bytova péce.— Trestni pravo policejni: * Za ucin-
nosti zak. ¢. 118/28 nelze viibec trestati viastnika domu, ktery pronajai
byt zajiStény pro statni zaméstnance osob€ jiné, neZ pfisluSnym uradem
oznacené.

(Nélez ze dne 17. kvétna 1932 ¢&. 7618.)

Véc: Alzbéta S. proti zemskému ufadu v Uzhorodé o pfestupek
pfedpisit o mimofadnych opatfenich bytové péce.



