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kolaudaci i slouzi, jsouc obyvana. Okolnosti odvolacim soudem uva-
déné maji ovSem vyznam pro vyklad viile stran (§ 863 ob¢. zak.), zdali
zalovani jako objednatelé stavbu pfes zjiSténé nedostatky pfijali jako
splnéni smluvni a zdali proto odména stala se splatnou. Pro posouzeni
to vSak nestali jen uvedené okolnosti, nybrZ tfeba se zietelem na tvrzeni
zalovanych, Ze odpirali placeni dokud stavba nebude dokoncena, zjistiti
i okolnosti, za jakych Zzalovani nastavbu vzali v uzivani. UCinili-li tak
s vyslovrou vyhradou platiti aZ po dohotoveni a tohoto se pfi tom do-
zadovali, nebylo by lze v tom, Ze do nastavby se nastéhovali, pfipadn
najemnikiim nastéhovati se dali, shledavati pfevzeti dila jako smluvniho
plnéni. Po této strance se vSak niz8i soudy véci viibec neobiraly a po-
ttebnych zjisténi neucinily. Pro tento nedostatek nemiize ov§em dovo-
laci soud rozhodnouti ihned ve véci samé a bylo proto rozhodnouti, jak
se stalo, aniZ bylo tfeba obirati se dal§imi vyvody dovolani.

Cis. 12546.

Pfi aplatném postﬁpu ruci postupitel za spravniost a dobytaost po-
stoupené pohledavky i, stal-li se postup na misté placeni a nikoliv k za-
jisténi.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv I 1946,31.)

Zalovana firma postoupila Zalujici firmé, s niz byla v obchodnim
spojeni, svou pohledavku 60.000 K¢ za firmou U. O jméni firmy U. bylo
napotom zahajeno vyrovnaci fizeni. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se
postupnice na postupitelce z divodu § 1397 ob&. zak. zaplaceni
62.267 K& 65 h (postoupené pohledavky 60.000 K¢ a trokit z ni). Pro -
cesni soud prvé stolice pfisoudil Zalobkyni 41.267 K& 65 h
(to, co nebylo kryto dosud nesplatnym vyrovndnim), co do zbytku Za-
lobu pro tentokrate zamitl, jeZto jde o vyrovnaci kvotu, jiz ma platiti
zalobkyni firma U., kterdZto vyrovnaci kvota neni dosud splatna. K od-
volani zalované firmy odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani Zalovane.

Diavody:

Co se tyCe vytky nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4
c. f. s.), neni spravné tvrzeni dovolatelky, Ze odvolaci soud necini roz-
dil mezi postupem pohledavky k zajisténi a postupem na misté placeni.
Odvolaci soud vyslovil v napadeném rozsudku, Ze dovolatelka jako po-
stupitelka, protozZe jde o postup tplatny, ru¢i podle §§ 1397 a 1414 ob¢.
zak. za spravnost a dobytnost postoupené pohledavky i kdyby, jak
tvrdila, postup se stal na misté placeni a nikoli jen k zajiSténi. Tento
nazor odvolaciho soudu je spravny, odpovida ustanoveni citovanych
§§ ob¢. zak. a téZ § 316 ex. f. (srovnej sb. n. s. ¢is. 1853, 7101). Opacné
stanovisko dovolatelky, Ze pfi postupu na misté placeni jest postupitel
vSelikého ruCeni, najmé i ruCenf podle § 1397 ob¢. zak. za spravnost a
dobytnost postoupené pohledavky prost, neméa v zakoné opoiy. Podle
zjisténi nizSich soudii ukazala se ¢astka 41.267 K& z postoupené pohle-
davky za postoupenou dluznici firmou U. nedobytnou, ohledné &astky
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21.000 K¢, vyrovnavaci kvoty, firmy U., nelze zatim fici, zda bude za-
placena a dobytna. Podle toho, co bylo o ru€eni pfi postupu uvedeno,
nepochybily tudiZ niZs§i soudy, i kdyZ se vezme za to, Ze mezi stranami
§lo o postup na misté placeni, kdyz Zalobni Zadosti, opfené také o ru-
Ceni podle § 1397 obé&. zak., co do ¢&astky 41.267 K& s pfisluSenstvim
vyhovély, ohledné zbytku 21.000 K¢ ji pro tentokrat zamitly.

Cis. 12547.

SluZebni poméry obecnich zaméstnancii.

Prozatimni dpravou sluzebnich pozitkii, provedenou usnesenitn obec~
niho zastupitelstva podle § 19 zakoma Cis. 394/1922 sb. z. a n., nevznikl
zamestnanci narok na propoCitani jinakeé sluzby.

Obecni zastupitelstvo bylo v ramci vlastni své pravomoci opravnénc
usnésti se, by zamestnanci nebyl pfiznan narok nha zapolteni vojeanske
a Cetnické sluzby.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv I 2273/31 )

Zalobce, policejni straznik Zalované obce, domahal se na Zalované
obci, bv mu pfi tpravé sluzebnich pozitkli podle § 212 platového zakona
¢is. 103/1926 sb. z. a n. byla zapoctena do jeho celkové sluzebni doby
u zalované obce, Cinici do dne ulinnosti platového zdkona, t. j. do
1. ledna 1926 nesporné 5 rokii 6 mésicii, jeSt€é sluzba vojenska a Cet-
nickd od 7. zafi 1912 do 5. ¢ervna 1919 a od 14. Cervence 1919 do
. fijna 1919 celkem 6 let 9 mésici a dalSi jeSté sluzba Cetnicka od
2. fijna 1919 do 14. Cervence 1920, 9 mésicii — tedy dhrnem 7 let
6 mésicli a aby na zdkladé tohoto zapoctu bylo mu pfiznano Zalovanou
obci zafazeni k 1. lednu 1926 do 5. stupné IIl. platové stupnice zfize-
necké s ro¢nim sluznym 8.700 K& a dalS$im Casovym postupem. Narok
sviij opiral Zalobce o pravoplatné usneseni zastupitelstva Zalované obce
ze dne 21. fijna 1929, z néhoz dovozoval, Ze mu od 1. ledna 1926 pfi-
slusi sluzebni plat odpovidajici platebnimu systému statnich ztizenctlt
podle platoveho zdkona Cis. 103/1926 i s pripo¢tenim sluZebni doby
podle zakona Cis. 222/1920 a vl. naf. &is. 666/1920 sb. z. a n. Ob a
nizSisoudy uznaly podle Zaloby.

NejvyssSi soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Nizs§i soudy posoudily véc pravné mylné, pokud usneseni obecniho
zastupitelstva ze dne 12. dubna 1924 a ze dne 21. fijna 1929 vylozily
srovnale v ten smysl, Ze jimi byly pfiznany Zalobci sluZebni pozitky
i pravm naroky na zapocitani sluzebnich let jako maji statni zamést-
nanci stejné nebo rovnocenné kategorie, podle zdkona ¢&is. 222/1920
sb. z. a n. a vlad. naf. ¢is. 666,1920 sb. z. a n. o propo¢tu sluzebni doby
statnim zamé@stnanciim a podle vl. naf. ¢is. 165/1922 sb. z. a n. —, jeZ
napadeny rozsudek mylné oznaduje za zdkon. Usnesenim obecniho za-
stupitelstva ze dne 12. dubna 1924 byla provedena jen tprava »sluzeb-
nich« pozitkli zaméstnanci Zalované obce ve smyslu § 19 zakona
¢fs. 394/1922 sb. z. a n., kteryz zakon vSak neobsahoval ustanovent



