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Sténi neni, jak Zalujici strana soudi, pravnim nazorem, nybrz skutkovym
zjistcnim. Jeho sprdvnost mohla by byti dovolacim soudem pfezkou-
mavana jenom v mezich pfipustnych dovolacich diivoda &is. 2 a 3
§u 503 c. f. s, pokud by byly uplatnény. JelikoZ ho Zalujici strana
s hlediska tEchto dovolacich divodd vibec nenapada, stalo se jiz ne-
posSinutelnym a, bez ohledit na svou spravnost, i pro dovolaci soud zi-
vaznym skutkovym zikladem pro rozhodnuti sporu. Na tom nemiiZe
nic zmcniti okolnost, Ze Zelezni¢ni viiz mlZe byti vykraden, i kdyz
plomby vozu zlstaly neporuSeny, neb &ini dojem neporusenosti. Po-
souditi, zda doSlo v jednotlivém pfipadé ke kradeZi, jest véci svobod-
ného zhodnoceni provedenych o tom diikazii, to v8ak nelze podle §u 503
c. I. s. v dovolacim fizeni viibec jiZ napadati. Skutkovym zji§ténim, Ze
zboZi za prepravy ncubylo, pozbyla Zaloba svého pravniho zakladu.
Podle §u 84 Zel. dopr. f. ru¢i Zeleznice jenom za skutedny tbytek na
prepravovaném zboZi, ustanoveni §u 61 (4) Zel. dopr. f., podle néhoz
jest vaha, drahou samou zjiSttnd a do nakladniho listu zapsand, di-
kazem proti drdze, nemiize se Zalujici strana dovolavati s tspéciem,
ponévadz se draze pravé zdafil protidikaz, Ze tato vaha nebyla prav-
diva. S ndzorem, Ze drdha rudi viibec a za kaZdou $kodu, jez vznikne
strané jejim chybnym vdZenim, nelze souhlasiti. Jak nejvys§i soud jiz
opétnc rozhodl (srv. & 3804 sb. n. s.), nevazi Zeleznice tak jako vefejné
povefené astavy k vazeni podle zakona ze dne 19. Cervna 1866, Cis. 85
f. zak., zbozi za ulelem zjiSténi jeho vahy, nybrZz za ucelem splnéni na-
kladni smlouvy, tedy aby vypocitala dovozné a zjistila, kolik zboZzi bylo
ji odevzdano ku pfepravé a ma byti pfijemci dodano. Pouzije-li strana
vysledkii vazeni k jinym uceltun, ¢ini tak na vlastni vrub a nebezpedi,
draha neruti za Skody, které si strana sama zpiisobi takovym vlastnim,
s nakladni smlouvou nesouvisejicim jedndnim. To plati jak v tom pfi-
pad¢, kdyz draha Spatn¢ vazi beze své viny, tak i, kdyZ se pfi vaZeni
dopusti lehkého nebo hrubého zavinéni. Proto nemiiZe Zalujici strana
opfiti svlij ndrok o § 95 Zel. dopr. f., nehledic ani k tomu, Ze hrubé za-
vinéni Zeleznice nebylo zjiSténo, nebot vysledky fizeni nedostacuji ku
posouzeni, zda Zelezni€ni zfizenci v&déli jiz pfi vaZeni, Ze vaha jest
vadnd, ¢i zda zvedéli to teprve dodate¢né.

Cis. 5839.

Postupem k vybrani - neni zabranéno postupniku, by nezazaloval
svou pohledavku proti postupiteli, aniz se vyhledava pfedchozi zaza-
lovani postoupeného dluznika. O tom, zda jde o postup na misté, Ci
k viili placeni, rozhoduje zakiadni pravni jednani a v ném se zakiadajici
ucel postupu.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1926, Rv I 1924/25.)

Proti Zalob& o zaplaceni pen¢Zité pohledavky namitl Zalovany pouze,
Ze postoupil Zalobci pohledavku proti tfetimu, pfevysujici pohledavku
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zaZalovanou. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolicg,
NejvysSsSim soudem z téchto

divodiu:

Otazka, zda se mezi stranami uskute¢nil vybérny postup, jest otdz-
kou pravniho posouzeni, pon¢vadz jest feSitelna jenom s pouZzitim hmot-
népravnich predpisi, neni tedy skutkovou otazkou. Proto nemiize byti
jeji feSeni napadeno uplatnénym diivodem dovolacim podle &is. 3 §u 503
c. f. s., nybrZ by tu na mist¢ byl jedin¢ dovolaci diivod podle ¢. 4 §u 503
c. f. s. Le¢ tomuto nemize dovolaci soud v tomto sméru pfiznati opod-
statnénosti. KdyZ odvolaci soud spravn¢ uznal, Ze dovolatelovo rudeni
jako postupitele pfi postupu pohledavky podle §u 1397 ob&. zak. ni-
kterak nemélo byti vylou€eno, nybrz naopak, Ze toto ruceni dale mélo
tiziti dovolatele, slusi schvaliti pravni nazor odvolaci stolice, Ze pfi
postupu nesSlo o postup na misté placeni, nybrz Ze Slo o postup
k viali placeni (pfikazani k vybrani). Dovolatel jest na omylu, tvrdi-li,
ze pravni otazkou této rozepfe jest, zda strany chtcly uzavfiti smlouvu
o postup, nybrZ jadrem této rozepfe jest, Ze pfi postupu neSlo o po-
stup na misté placeni, nybrz Ze 8lo o postup k viali pla-
ceni. Proto neni zapotiebi, obirati se dovolatelovymi vyvody, které
maji pred ofima poukaz a jeho pravni disledky a které se obiraji
postupem na misté placeni, pfi tom piehlizejice, ze jde o po-
stup k vili placeni, tedy o vybérny postup. Jest ovSem pfisvédciti do-
volateli, Ze kazdym postupem, tudiz i vybérnym, nastane proména po-
hledavky, tato se v8ak tyka pouze postoupené pohledavky, nastane
proména v osob¢ opravnéného. Naproti tomu neuskuteniuje sc¢ postu-
pem jako takovym proména postupnikovy pohledavky za postupitelem.
Skutenosti, ze pfi postupu na misté placeni zanikda postupnikova po-
hledavka za postupitelem, neni zdrojem postup jako takovy, nybrz
jest jim zdkladni jednani prvni a na ném smluvné nebo na zakoné (exe-
kuce pfikazanim na misté placeni) zaloZeny thradni Gi¢el postupu. Této
vlastnosti vSak nema vybérny postup (pfikazani k vybrani), pfi kterém
neni postupovana pohledadvka zcizovdana, nybrz zistivd v postu-
pitelové jméni, a postupnik nabyva pouze prava, aby ji sice ve vlastnim
jméné, ale na postupiteliv ucet uplatnil. Jako exekuce pfikazanim po-
hledavky k vybrani nebrani vymahajicimu vé&fiteli, by pred tplnym tiko-
jem své vykonatelné pohledavky k jejimu vymoZeni nepouzival i jinych
zplsobit exekuénich, nejsa vazan, by dfive zazaloval poddluznika a vy-
Ckéaval vysledek této rozepie, zrovna tak miiZe postupnik pfi vybérném
postupu bez pfedchoziho zazalovani postoupen¢ho dluznika zazalovati
vidy takovym postupem nedotlenou svou pohledavku proti postupiteli.
NemiiZze tedy dovolatel odvozovati z postupu, o ktery bézi, povinnost
Zalobkyn¢, aby postoupenou dluZnici zazalovala a nemfize ji &initi zod-
povédnou, Ze tak neulinila. Z toho také plyne bezdlvodnost dovolate-
lovy namitky, Ze Zaloba je pfedCasnou, jednak, poncévadz Zalobkyné
nevyCkala vysledku vyrovneciho fizeni u poddluznice, jednak ponévadz
nemohl byti vzat zfetel na platebni povinnost poddluznice ze soudné
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schvaleného vyrovnani. V tomto sméru ovSem jest je§té poznamenati,
ze pro otazku predCasnosti nebo splatnosti Zalobniho naroku je podle
§u 406 c. f. s. rozhodujici doba vydani prvého rozsudku, a je po této
strance tedy zavazno, zZe v feCené dob¢ (11. kvétna 1925) bylo uz usne-
seni schvalujici narovnani v pravni moci, a Ze tim uz bylo jisto, Zze z po-
stoupen¢ pohledavky 587% bylo viibec ztraceno, kdeZto ohledné zbytku
42% téze pohledavky byla mozZnost dosdhnouti jeho zaplaceni az ve
22 mésicich.

Cis. 5840.

Pfi jednanich, vyZadujicich zvlaStnich znalosti, odpovidati jest i za
nedostatek pozornosti a znalosti, které maji pouze odbornici (§ 1299
ob¢. zak.). Zakonnym predpisem nedoznava zmény stupen patficné
peclivosti, nybrz pouze méfitk o pro patficnou peclivost. Obchodo-
vani télocviénymi potfebami vyZaduje zv!astnich znalosti.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1926, Rv I 1967/25.)

Matka nezletilé Zalobkyné koupila v zavodé Zalované firmy dfevéné
houpaci kruhy. Jakmile Zalobkyné pocCala na kruzich cviciti, kruhy se
rozpadly a zalobkyné se padem poranila. Zalobni narok na ndhradu
Skody byl uznan divodem po pravu soudy vSech tfi stolic,
NejvysSSim soudem z téchto

diivodi:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatelka v nazoru odvola-
ciho soudu, Ze se ustanoveni §u 1299 ob¢. zak. vztahuje na kazdého Ziv-
nostnika, at je to obchodnik, nebo vyrobce. Dovolatelka vyklada tento
pfedpis v ten zpiisob, Ze se vztahuje pouze na znalce. V podstaté mini
dovolatelka, Ze v dneSni dob¢ velikych podnik(i nelze poZadovati od
obchodnika, by znal veSkeré podrobnosti jim prodavanych predmétd,
by rozumél, zda je urCity pfedmét zpisobilym k ur€itému alelu, Ze ta-
kovou znalost lze Zadati pouze od vyrobce, a z toho dovozuje, ze v tomto
pfipad¢ pouzito je slovo »Zivnostnik« tak, jako ho je pouzivano v nazvu
»obchodni a Zivnostenska komorag, tedy Zivnostnikem podle §u 1299
ob¢. zdk., jest jenom vyrobce, nikoliv i obchodnik. Posléze poukazuje
k tomu, Ze podle §u 1299 ob¢. zak. znalec neruci za nedostatek znalosti,
kdyz druha strana védcla, nebo musila védéti, Ze zdanlivy znalec neni
znalcem v doty¢ném odboru a uvadi, Ze B-ova (matka Zalobkyné¢) mu-
sila dobfe védéti, Ze obchodnice hradkami neni znalcem pro télo-
cvicné predméty, Ze B-ova neméla spoichati na vyrok prodavacky, Ze
kruhy jsou zpusobil¢ k houpani, nybrz méla podle zdravého rozumu, -
kdyz chtéla koupiti kruhy pro vazny sport, obratiti se na odbornou
firmu s télocvicnymi predmcty a kdyzZ jiz koupila kruhy ve hrackarském
obchodg¢, Ze jeSté pfedem informovati se méla u skuteénych znalct, zda
tyto kruhy jsou opravdu zptsobilé k houpani. Dovolaci soud neshledal,



