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liSnych smluv, musil byti rozklddan na tyto své pravnické prvky a kdvby

pro kazidy z nich méla platiti odliSnd soudni pfisluSnost. Podle § 88

druhy odstavec j. n. mohou v misté¢ platebnim byti podany vSechny

zaloby z doty¢ného obchodu, nejen tedy o kupni cenu, nybrz i o vedlejsi

naroky, jez souvisi hospodafsky s obchodem, pro né€jz bylo zalozeno

fakturové sudisté. V souzeném piipadé jest tu fakturové sudiste.
Nejvys$§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Jest pfisvedCiti prav-
nimu nazoru rekursniho soudu, Ze u soudu faktury podle § 88, druhy
odstavec, j. n. mohou byti podany na rozdil od prvniho odstavee téhoz
paragrafu nejen Zaloby uvedené v tomto prvnim odstavci, nybrz
veSkeré zaloby z obchodfi, o né€Z jde (srovnej Hora, Ceskoslovenské
- civilni pravo procesni, 3. vydani I, str. 192 a Neumann, komentaf k § 88
j- n.). To plati i pro Zalobu, jiZz se zalobkyné¢ domaha vraceni prodaného
zboZi, uplatiiujic pravo k odstoupeni od smlouvy, jez bylo ujednano tim,
Ze si zalobkyné vyhradila pravo vlastnické k prodanému zboZi az do
jeho zaplaceni (srovnej rozhodnuti ¢is. 7704 sb. n. s.). Prozatim jde jen
o feSeni otdzky, zda Zalobkyné miiZze u soudu faktury uplatiovati také
pravo na vraceni zboZi. Zda ji toto pravo vilbec pfislusi, ¢i nepfislusi,
ponévadZ pry si viibec nevyhradila platnym zpiisobem pravo vlastnické,
musi zdstati vyhrazeno sporu ve véci hlavni.
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- Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, dis. 70 f. zak
VylouCeni Clena ze spolecenstva lze s jeho souhlasem odvolati.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1932, Rv Il 388/31.)

Zalobce domadhal se na Zalovaném spoleCenstvu vyplaty vkladu,
tvrdé, Ze byl usnesenim predstavenstva a dozorli rady Zalovaného spo-
leCenstva ze dne 30. listopadu 1927 ze spoleenstva vylouCen. Pro -
cesni soud prvé stolice wuznal pedle Zaloby, odvolaci
soud Zzalobu zamitl _

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

‘Dfivody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
~ posouzeni véci (¢is. 4 § 503 c. f. s.), le¢ neprdvem. Dopisem ze dne
30. listopadu 1927 bylo dovolateli ov§em oznameno, Ze byl usnesenim
pfedstavenstva a dozor¢i rady Zalovaného spoleCenstva z téhoZ dne vy-
louCen ze Spolecenstva na zakladé § 5 &is. 3 stanov. Aviak podle zjiSténi
odvolaciho soudu, jeZ dovolatel nenapada, prohlasﬂ dovolatel zacatkem
prosince 1927 k prednostov1 spoleCenstva, zZe by ziistal nadédle ¢lenem,
ze jiz nebude pracovati u neclenii, naeZ mu piednosta odvétil, Ze tudiz
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véc je tim vyfizena, Ze ziistane vSe pfi starém. Tento postup prednostitv
byl schvalen predstavenstvem a dozor¢i radou zalovaného spoleCenstva
a dovolatel byl nadale povazovan za Clena spoleenstva a pfipustil, Ze
se i sam povaZoval naddle za &lena spoleCenstva. Je-li tomu tak, nelze
o tom pochybovati, Ze vyloueni dovolatele ze Zalovaného spolecenstva
bylo odvolano, coz se zakonu nijak nepfici, ponévadz se to stalo za
souhlasu dovolatelova. Dovolatel tudiz v pravdé viibec nepfestal byti
¢lenem Zalevaného spoledenstva a nebylo proto zapotfebi nového jeho
prijeti na zakladé pisemného prohldSeni. Zalobni narok, jenz se zaklada
na usneseni predstavenstva a dozor¢i rady 7alovaného spoleCenstva ze
- dne 30. listopadu 1927 o vylouceni dovolatele ze spoleCenstva, postrada
proto pravniho podkladu a odvolaci soud nepochybil po pravni strance,
kdyz jej zamltl

Cis. 12009.

Pravni pomér postmistra ke statu jest posuzovati jen podle prislus-
nych predpisit spravnich. Jde-li o narok statu proti po$tmistru o nahradu
Skody nelze pouZiti ustanoveni § 1042 a § 1317 ob¢. zak.

Podle epravmch predpnsu (naf. min. obch. ze dne 21. ervna 1910
¢is. 118 f. zak.) ruci postmlstr statu za zavinéni vlastni i za zavinéni
pomocnych orgam‘i, je Z sam prfijal. Toto ruceni poStmistrovo za
pfijaté jim organy neméni se nijak za pos‘mnstrovy dovolené.

Zalobni zadani, 7e nalez o nahradé neni po pravu a ze Zalobce neni
nahradou povinen, odpovida § 89, druhy odstavec, zak. ¢is. 15/1914.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, R [ 373/32.)

Zalobci, poStmistru, byla vynosem feditelstvi po§t a telegrafii prede-
psana nahrada Skody, jeZ vzeSla poStovni spravé tim, Ze musela hraditi
vylohy ve vysi 10.745 K¢, jakozZ i ndhrada Skody, jiZ by musela poSko-
zenym stranam jeSté hraditi. K odivodnéni této ruebni povinnosti Za-
lobcovy bylo ve vynosu uvedeno, Ze Zalobce jako poStmistr poStovniho
ufadu v B. pfijal Richarda K-a a ]ako postovniho posla ho zaméstnaval,
ktery pak jako venkovsky listono$ zpronevéftil 13.082 K& 30 h, dale, Ze
zalobce jako pfednosta ufadu nedal na to pozor, aby byla ve sluzbé
xenkovskych listonosit vedena ptijemni kniha podle § 39 post. fadu ze
dne 22. zafi 1916, ¢is. 317 f. zak. na rok 1916. Vynosem ministerstva
post a telegrafii bylG odvolani zalobcovo zamitnuto. Zalobou, o niz tu
jde, domahal se Zalobce na c&eskoslovenském statu -(poStovni spravé),
by bylo uznano pravem, Ze nélez fediteistvi post a telegrafli o povinném
ru¢eni neni po pravu a ze Zalobce neni zavazan k nahradé zpronevé-
renych penéz. Procesni soud prvé stolice uznal pravem,
ze nahradni ndrok pfiznany ndlezem feditelstvi poSt a telegrafii neni
z polovice co do ditvodu po pravu, co-do-polovice v§ak Ze po pravu jest.
Odvolani podal jen Zalobce. Odvolaci soud ponechal nedotéenym
rozsudek prvého soudu, pokud uznal, Ze narok pfiznany rozhodnutim
feditelstvi poSt a telegrafli Zalovanému proti Zalobci neni dfivodem po-
lovici po pravu; napadeny rozsudek vSak ve vyroku, Ze feCeny narok
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