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Zalobce domahal se na manzelich Janu a Marii S-ovych zaplaceni
zbozi, jez Jan S. odebral v jeho obchod¢é pro spole¢nou doméacnost.
Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby. Odvo-
laci soud zamitl zalobu proti Marii S-ové. Dl vody: Procesni
soud zaujal pravni stanovisko, Ze v souzeném pfipad¢ nelze zastavati
pravni nazor, ze manzel ru¢i z nakupit manzelky pro domacnost. Ne-
hiedic k tomu, ze v souzeném pfipad¢ vitbec neni prokazano, Ze man-
zelka v zalobcove¢ obchodé nakoupila potraviny, jest podle ustanoveni
§§ 91, 139, 141 ob&. zak. povinnosti hlavy rodiny, by hradil naklady
udrzovani domacnosti. Jest proto miti za to, Ze véci, které na udrzovani
domacnosti do domu dojdou, jest povazovati za tak(w , jez hlava ro-
diny sama nakoupila bez ohledu, zda hlava rodiny je Obdeﬂd]ﬂ sama
¢i zda je objednal néktery jiny clu1 rodiny. K nbjedncwcc jest povolana
hlavn¢ manzelka, jelikoz pO(”L f\ 92 obd. zak. ji nalezi podle sil podpo-
rovati manzela v domacnosti, k ¢emuz naleZi obstaravani véci potiebnych
k denni potfeb¢ v domacnosti. V souzeném pfipad¢ jde o veéci v me-
zich potieby spotfebované a uZivané a nikoliv o veci vymykajici se
mezim potieby. Jest proto jen Zalovany Jan S. povinen hraditi naklady
ucinén¢ v tomto smcru pro rodinu. Povinnost tato nemiize se vztahovati
t¢z na manzelku, kterd pravem namitala nedostatek pasivni legitimace.
Zavazek manzelCin v tomto pfipad¢ nelze vyvozovati ani ze zdkona ani
ze smlouvy.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani zZalobce.

Divody:

Zaloba jest zalozena na tvrzeni , ze zalovani manzel¢ odebirali od
zalobce zbozi pro spoletnou domacnost a z¢ mu z tohoto duvodu dluzi
rukou spole¢nou a nerozdilnou zazalovany peniz. Slo o zbozi (potra-
viny) v mezich potfeby domacnosti koupené Zalovanym S-em. Ani ne-
majetnost tohoto ani zalobcove domn¢ni, Ze dluh zaplati Zalovana man-
zelka, nemohly zaloZiti na jeji stran¢ zavazek. Na dodatné schvaleni
nakupt manzelovych na jeji ucet nelze usouditi z okolnosti tvrzenych
zalobcem, a to ani podle § 863 ob¢. zak. Zalovano bylo ze smlouvy
kupni, nikoli z nakladu uc¢in¢n¢ho za Zalovanou a nelze pochopiti, proc
by tu m¢la pfichazeti v tivahu ustanoveni §§ 143 a 1042 ob¢. zak.

Cis. 8761.

Exekuce na platy (zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.).

S hlediska § 1 zakona jest lhostejno, zda jde o sluzebni plat bézny
¢i zadrzely a Ze se dluznik domaha sporem na svém zaméstnavateli slu-
zZebniho platu jiz dospélého.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1929, R 1 89/29.)



— Cis. 8761 —
305

Soud prvé stolice povolil k vydobyti penc¢zité pohledavky
exekuci zabavenim dluznikova sluzného a remunerace, pokud pfevySuji
roéné 6.000 K& Rekursni soud vyhovél rekursu dluznikovu po-
tud, Ze povolil exekuci zabavenim sluzné¢ho a remunerace jen co do jedné
ttetiny s tim, Ze musi z nich zfistati volnym ro¢ni pfijem 6.000 K¢. D i -
vody: Stézovateli jest dati za pravdu v tom, Ze ze sluznc¢ho a z remu-
nerace Ize hledic k ustanoveni § 1 zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314
sb. z. a n. zabaviti toliko jednu tietinu s tim, Ze volnym zistati musi
ro¢neé 6.000 K¢. JelikoZ navrzeno a povoleno bylo zabaveni bez obme-
zeni na jednu tfetinu, nezbylo nez napadené usneseni zméniti. Pokud
st¢Zovatel vytykd (vSak mneosvédCuje), Ze jeho remunerace necini
3500 K¢, nybrz jen 2500 K¢, nemohlo byti k tomu pfihlizeno proto, Ze
soud exekuci povolujici musi vychazeti z udani exeku¢niho navrhu, aniz
by konal néjaké Setfeni neb slySeni strany. Musi tedy vychazeti z toho,
ze remunerace Cini skute¢né 3500 K¢; Cini-li opravdu jen 2500 K¢, mize
samoziejme zabaveni postihnouti jen tento mensi peniz, pokud se tyce
jeho tfetinu (pokud pfesahuje 6000 K¢ ro¢n¢). Pokud jde o provisi, tvrdi
st¢zovatel, Ze nemcla byti viibec exekuci postizena, protoze odmcny
z obratu v obchodnich podnicich, k nimz patii podle své povahy a pod-
staty provise z obchodii, nelze pokladati za pohledavku platovou ani za
opétujict se diichod ve smyslu § 291 ex. . NeZ v souzen¢m pfiipade hle-
dic ke znéni navrhu jde vlastné o pohledavku jiz splatné provise 3500 K¢,
tak ze jest ji posuzovati jako obycCejnou pohledavku, kde exekuce bez
obmezeni jest pfipustna.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
véftitele.

Divody:

Podle jasn¢ho doslovu § 1 zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314
sb. z. a n. jest exekuce na sluzebni platy zaméstnanch ve sluzbach sou-
kromych omezena na tfetinu sluzebniho platu, pfi ¢emz musi dluzniku
vzdy zlistati volnym ro¢ni piijem 6000 K& — nejde-li o vymahani vy-
zivncho (§ 1 (2) cit. zakona). Pfi tom necCini zdkon rozdilu mezi slu-
zebnim platem b&Znym a zadrZzelym a nesejde na tom, Ze v tomto pfi-
padé povinny domaha se sporem na svém zamcstnavateli sluzebniho
platu jiz dosp¢l¢ho za dobu od 1. Cervence do 31. fijna 1928, nybrz
staci, ze pfedmctem exekuce jest nesporn¢ sluzné povinného a remune-
race, nalezejici mu ze sluzebniho poméru u nakupniho, prodejniho a vy-
robniho druzstva, kteryzto pravni diavod vymahajici vcritelka v exe-
ku¢nim navrhu ze dne 28. prosince 1928 vyslovne uvedla. Kdyby byl
spravnym stézovateliiv nazor, ze jen sluZzebni platy bézné pozivaji
ochrany zakona ¢is. 314 z roku 1920, mohli by zaméstnavatelé ve shodé
s vetiteli dluznika snadno obchazeti zakon tim, Ze by splatné sluzné¢ za-
méstnanci prosté zadrzeli a takto umoznili véfiteli neomezene exekucni
zabaveni sluzebniho platu, coz by se zjevné pficilo ustanoveni § 1 za-
kona ¢is. 314/1920 i ochrané jim dluzniku zajisténé. StéZovatel nemiize
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se dovolavati pro sviij nazor ani zakonti platnych pfed pusobnosti za-
kona ¢is. 314 z roku 1920, ani vyvodi komentafe Neumannova k exe-
kuc¢nimu fadu z roku 1906 k té¢mto zakoniim, ponévadz § 6 zakona &is.
314 z roku 1920 byly zruSeny dfive¢jsi zakony a nafizeni, odporujici
pfedpisiim tohoto zakona.

Cis. 8762.

Byla-li v usneseni povolujicim rozluku podle § 17 rozl. zak. pfevzetim
vyroku o viné z rozvodového rozsudku, jenz byl vydan pro zmeskani,
vyslovena jen vina jednoho manzela na rozluce, neni otazka viny dru-
hého manzela véci pravoplatné rozsouzenou a neni zavady, by se onen
manzel nedomahal feSeni této otazky sporem.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1929, R'1 113/29.)

Pravoplatnym rozsudkem pro zmesSkani zalobce ze dne 17. dubna
1924 bylo rozvedeno manzelstvi z viny zalobcovy. Manzel podal dne
23. prosince 1927 na zalovanou zalobu o rozluku manzelstvi z viny zalo-
vane¢, nacez zalovana navrhla dne 18. tnora 1928, by ve smyslu § 17
rozl. zak. manzelstvi z viny Zalobce bylo rozlouc¢eno, ¢emuz soud vyho-
vel usnesenim ze dne 3. bfezna 1928, které¢z nabylo moci prava. Omezil
proto zalobce zalobni prosbu na vyrok, Ze na rozluce je vinna i zalovana.
Zalovana strana vznesla namitku vcci pravoplatné rozsouzené¢, majic
za to, ze usneseni o rozluce manzelstvi vyfizuje definitivné i otazku viny,
a tvrdi, ze nelze jiz pfipustiti, by otazka manzelCiny viny byla v fizeni
sporném feSena, jezto se v uvedeném rozhodnuti mluvi jen o viné man-
zelove. Soud prve stolice nevyhovel namitce véci pravoplatnd
rozsouzené, Duvody: Soud v fizeni o zadosti o rozluku rozhoduje
samostatn¢ jen otazku rozluky, nikoliv i otazku viny; vyrok o vin¢ musi
prevziti z rozsudku v rozepfi o rozvod (§ 17 rozl. zak.). Pravo manzela
zalovati o to, by bylo vysloveno, ze na rozluce jest vinen i druhy manzel,
se mu rozhodnutim, vydanym v cest¢ nesporn¢ o zZadosti za rozluku, ni-
jak necodnima a nezkracuje a tento vyrok o vin¢ druh¢ho manzela mize
vzdy byti ve sporu vydan (srv. rozh. ¢is. 7014 sb. n. s.). Rekursni
soud vyhovel namitce véci pravoplatn¢ rozhodnuté a zamitl Zzalobu.
Diavody: Jelikoz bylo usnesenim ze dne 3. bfezna 1928 manzelstvi
stran pravoplatn¢ rozlouceno, neni pochybnosti, Ze manzelstvi toho jiz
neni a ze ho tudiz nelze ani rozsudkem znovu rozlouciti a Ze nelze ani
jednati o zalobé manzela, by bylo manzelstvi rozlouc¢eno i z viny man-
zel¢iny. V tom sméru jest namitka véci rozhodnuté odiivodnéna. Jde jen
0 to, zda lze pfipustiti v zah4jeném jiz sporu o rozluku novy Zalobctiv
navrh, by bylo rozsudkem uznano pravem, Ze na rozluce, jiZ povolené
z viny manzelovy, vinna jest také manzelka. Podle § 11 naf. min. sprv.
ze dne 9. prosince 1897, Cis. 283 f. zak., kterym jest upraveno zvlastni
fizeni o rozluce manzelstvi (§ 13 posledni odstavec zdkona ze dne 22.



