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liSuje po té strance. B&Zi tu o zvlastni postaveni jednotlivych spolednikii
ve vztahu k spoleCnosti, a vyhrazené pravo pfedkupni miize proto beze
vSeho pfisluseti kazdému z nich.

Vyklad, jaky se snaZi dati dovolatelka slovu »jednotlivym« (ein-
zelnen), neodpovidad souvislosti zdkona ani diivodu a Géelu ustanoveni
ptivodni smlouvy, a jest schvaliti vyklad, jaky mu dal odvolaci soud,
kteryZto vyklad ma oporu nejen v nauce uvedené v napadeném roz-
sudku, ale i v zdsad€ vyslovené v rozhodnuti ¢. 8852 Sb. n. s., a dovo-
laci soud nemd pficiny, aby se od té zadsady odchylil.

Nemiize byti pochybnosti o tom, Ze by byla Zalobkyné ptijatou zmé-
nou spoleCenské smlouvy v §§ 14 a 31 zkracena ve svych pravech co
do vykonu piedkupniho prava, a prdvem odporovala tomuto usneseni
valné hromady.

PonévadZ pak jeji souhlas jako spolenice postizené onim usnese-
nim je materidlni podminkou platnosti a u¢innosti u¢inéného usneseni
o zméné uvedenych ustanoveni a bez ného neni ono usneseni zakonné
a pravné ucinné a ponévadz byly splnény i ostatni nalezitosti této Za-
loby dle § 41 uved. zak., pravem odvolaci soud vyhovél Zalobg.

Cis. 16923.

Lekarensky podnik je predmétem poziistalostniho-fizeni.

Toho, komut byla svéfena sprava spolecného podniku, jest pokladati
za zmocnénce spoluvlastnikii. Narok spoluvlastniki 1ékarny na podil
na zisku. .

{Rozh. ze dne 11. kvétna 1938, Rv I 1319/37.)

Manzelé Mg. Ph. Hynek Ch. a Augusta Ch. nabyli kupni smlouvou
ze dne 5. fijna 1905 spole¢né lékarny »Z.« v T.-S. a byli kazdy polo-
vici vlastniky lékarnického podniku. Koncesionafem byl Ph. Mg. Hy-
nek Ch. Dne 18. tinora 1926 Ph. Mg. Hynek Ch. zemfel a ziistavil po
sobé vdovu Augustu Ch. a Ctyfi déti, mezi nimi Zalobce a Zalovanou.
Posledni viili ze dne 21. bfezna 1924 ustanovil svou vdovu universalni
«déditkou a odkazal zalobkyni polovici uvedené lékarny jemu patfici.
PozZivaci pravo k 1ékarné propiij¢il na dozivoti vdové Augusté Ch.
Pravoplatnou odevzdaci listinou ze dne 6. prosince 1928, D XII 79/26,
byla Zalobkyni odevzdana polovice oné lékarny se zafizenim, skladem
zboZi a ‘pohrledavkaml Po smrti Ph. Mg. Hynka Ch. byla lekarna nadale
provozovana na zakladé staré koncese (§ 15 zak. ¢. 1/1907 t. z.). Dne
1. bfezna 1929 zemfela i Augusta Ch. se zanechanim posledniho pofi-
zeni ze dne 2. unora 1929, ustanovivsi jedinym dédicem svého jméni
zalovaného, a pravoplatnou odevzdaci lisinou, D 1I 167/29, byla Zalo-
vanému odevzdana polovice lékdrny »Z.« ,patr1v51 Augusté Ch., kdyz
se zalobkyn& vzdala dédictvi. Od vanoc 1925 pracovaly obé stra«ny roze-
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pfe v uvedené lékarné jako magistfi. Dne 10. bfezna 1928 odhilasil za-
lovany sebe a Zalobkyni u nemocenské pojistovny pro soukromé za-
méstnance s odfivodnénim, Ze oba jsou majiteli lékarny. Tvrdic, Ze byli
ona a zalovany po smrti otce resp. matky kazdy polovici spoluvlastniky
lékarnickeho podniku »Z.«, Ze néjaké vypofadani o jméni nebylo udi-
néno, ponévadz podle vile rodi¢lt a podle svého vlastniho amyslu chtéli
byti oba spole¢né majiteli 1ékdrny, Ze Zalobkyné pfenechala Zalovanému
vedeni obchodu v lékdrn€ a vedeni obchodnich knih, Ze po dovrSeni
triceti let svého véku obstaral si Zalovany koncesi k provozovani 1é-
karny, Ze vSak tim nenastala Zaddna zmeéna ve spoleCenském poméru
stran, Ze zalovany platil dale Zalobkyni za jeji farmaceutickou praci
v lékarné sluzné magistra a néjaké vyuctovani ro¢niho vytézku ze spo-
le¢ného podniku Zalobkyné nepozadovala, aniz se v3ak onoho prava
vzdala, Ze pozdé€ji zaujal Zalovany nespravné stanovisko, ze Zalobkyné
sice jest zuCastnéna na lékarné, Ze vSak nemda ndroku na Cisty vytézek
z ni, jezto pry se zietelem na § 12 1¢ék. zak. neni dovolen spoletny
- provoz lékdrny, domahd se Zalobkyné jako spoluvlastnice a spoleCnice
lékarnického podniku »Z.« na Zalovaném zaplaceni 43.924 K¢ 42 h
s piisl. jako polovice Cistého vynosu z provozu lékarny od smrti své
matky Augusty Ch. Soud prvé stolice uznal zazalovany narok
diivodem po pravu. Didvody: Se zfenim na to, Ze se Zalobkyné do-
mahda zazalovaného naroku jako spoleCnice a spoluvlastnice spole¢ného
‘lékarenského podniku, a dale hledic na namitku Zalovaného, Ze se zalob-
kyné stala podle odevzdaci listiny po svém otci vlastnici pouze polovice
lékarenského zatizeni, skladu zbozi, pohledavek atd., nikoliv v§ak i spolu-
vlastnici 1ékdrenského podniku, jest zkoumati, zdali jest tomu skutené
tak, a zda lékarensky podnik provozovany na zakladé osobni koncese
mize byti pfedmétem dédictvi a téZ spoleCného vlastnictvi ve smyslu
§ 825 ob¢. zak. neb ne. Jak jest zjiSténo, byla Zalobkyni podle dédické
dohody ze dne 28. Cervence 1927 a odevzdaci listiny ze dne 6. prosince
1928 na zakladé provedené inventury a odhadu odevzdana polovice
lékarny se zafizenim, skladem zboZi a pohledavkami v hodnoté
50.113 K& 30 h po sraice dluhti poziistalosti, kteréz meéla prevziti
v Castce 28.938 K¢ 30 h, tedy v hodnoté 21.175 K& Zalovany namita,
Ze lékarenska koncese jako Cisté osobni prdvo, zakaznictvo a prace,
resp. pracovni sila ziistavitele nemohou byti pfedmétem dédictvi a Ze
zalobkyné mohla se stati spoluvlastnici pouze investovaného a bézného
kapitalu, tedy lékarenského zafizeni, skladu zbozi, pohledavek atd.,
nikoli v8ak lékarenského podniku jako podniku. Ze by byla se Zalo-
vanym uzaviela néjakou spoleCenskou smlouvu o provozu lékarny, Za-
lobkyné netvrdi a neni ani dokdzano. Jde tu tedy o pfedmeét dédictvi,
jakoz i o spoluvlastnictvi k 1ékarné samé. Jak vychazi najevo ze zjiSté-
nych skute¢nosti, nebyla zalobkyni odevzdana pouze polovice lékaren-
ského zafizeni, skladu zboZi atd., nybrz polovice lékarny se zafizenim
atd., takze pfedmétem dédictvi nebylo pouze zatizeni lékarny atd., nybrz
i polovice lékarny. Lékarnictvi jest upraveno lékarenskym zakonem
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z 18. prosince 1906, ¢. 5 na rok 1907 f. z. Podle § 12 uved. zak. jes:

koncese k .provozovam lékarny osobni a nemiize byti na jiné osoby
prevedena Podle nazoru soudu ]est rozliSovati mezi koncesi a podnikem
samym. Koncese jako osobni opravnéni nemiize byti pred'metem de-
~dictvi (§ 531 obé. zafk) Podnik se sklddd nejen ze zafizeni, skladu
zboZi atd., ale i ze ]muenxa nebo firmy, polohy obchodniho provozu, ze
zaka'zmctva atd., a to vSe tvoii hospodafsky celek a tedy objekt ma-
jetkovy a -pre’wni. Nastupnictvi do podniku se fidi pouze zdsadami sou-
kromopravnimi, kdeZto ustanoveni § 12 1ék. zak. jest povahy vefejno-
pravni. To vysvitd z ustanoveni § 15 1ék. zak., podle néhoZ ten, na
néhoz koncesovand Iékdrna provozovand na zakladé koncese pfejde
pravnim jednanim mezi Zivymi nebo dédictvim, musi nabyti nové kon-
cese, chce-li 1ékarnu provozovati. Vedle koncese je tu tedy jesté samo-
statny objekt préava, totiz lékarensky podnik. Kazda lékarna jest ku-
pecky podnik, provozovani lékdrny jest absolutnim obchodem podle
Cl. 271 obch. zak. a kazdy Ilékarnik jest kupcem. Podle uvedenych
uvah neni pfekazky, pro¢ by lékarna, t. j. lékérensx}'/ podnik nemohi
byti jako podnik pfedmétem dédictvi a tedy i pfedmétem spoluvlast-
nictvi podle 8§ 825 a dalsich ob&. zak., kdyz ]est samostatnym pied-
métem prava. Soud jest tudiZ toho presvedcem ze Zalobkyné nenabyla
dédictvim po svém otci pouze poloviny lékarenského zafizeni, skladu
zbozi atd., ale i poloviny 1ékdrny, t. j. lékdrenského podniku jako pod-
niku a Ze se stala spoluvlastnici 1ékdrny a ode dne, kdy Zalovanému
byla odevzdana polovice lékarny, kterd patfila Augusté Ch., — to se
podle pozfistalostnich spisfi, D II 167/28, stalo odevzdaci listinou ze
dne 20. Cervna 1931 — i spoluvlastnici 1ékarny se Zalovanym kazdy po-
lovici. Na tom nic neméni, Ze Zalovany v 1ékarn& pracuje a Ze Zzalobkyné
byla v lékarné zaméstnana jako magistra resp., jak jest zjiSténo ujed-
nanim ze dne 18. listopadu 1933, nadéle je§té v ni zaméstnidna za mé-
si¢ni sluzné. To ma vyznam jen pro rozdéleni vynosu z provozu lékarny.
Licha je namitka Zalovaného, Ze Zalobkyné opominula dati si odevzdati
pfedmét pozistalosti zalezejici v 1ékarenském podniku dodatednym pro-
jednanim pozistalosti, nebot Zalobkyni byla dle shora uvedené ode-
vzdaci listiny skute¢né odevzdana polovice 1ékarny »Z.« i se zafizenim
atd. Z v3ech vyloZenych diivodd jest soud toho pfesvédCeni, Ze Za-
4 lobkym proti Zalovanému prdvem piislu$i narck na rozdé€leni vynosu
z provozu lékarny z titulu spoluvlastnictvi k 1ékarn& a bylo tedy uznati
pravem, jak jest v rozsudkovém vyroku uvedeno. Odvolaci soud
potvrdil napadeny rozsudek. D @ivo dy: Pokud se 2alovany ve svych
obsirnych vyvodech snazi dovoditi, Ze lékdrna nemfiZe byti predmetem
dédického napadu, ponévadz je vazana na koncesi, kterd miiZe byti
udélena jen jedné, a to fysické osobg, stali odkazati na divody napa-
deného rozsudku, které odvolaci soud schvaluje a jeZ odpovidaji za-
konu i judikatufe. Vyvody Zzalovaného nejsou s to je vyvratiti ani ze-
slabm Lékarenska zivnost je jako kazda jina koncesovana Zivnost svou
povahou obchodnim vydéleénym podnikem, jak jej ma na mysli zivno-
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stensky fad, a nezaleZi na tom, Ze pro koncesovanou Zivnost lékarenskou
.plati zvlaStni ustanoveni zak. ¢. 5/1907 .- z., nebot fefeny zikon, jak
je zfejmé zejména z ]eho §§ 12 a 15, nic odchylneho neustanovuqe nez
to, co plati pro pravni povahu kazdé jiné koncesované Zivnosti ob-
chod,m ‘Miize-li byti koncesovana Zivnost lékarenskd pfedmétem exe-
kuce vnucenou spravou za piedpokladu § 341 ex. f. (rozh. ¢ 13042,
14501 Sb. n. s.), neni dfivodu, pro¢ by nemohla byti také pfedmétem
smlu'vmho nebo dédického pievodu jako ma]etkova hodnota (rozh.
. 5979 Sb. n. s.). '

Ne] vy§s§i soud nevyhxovel dovolani.
Dﬁv‘ody:

Co se tyka jadra sporu, 1. pravni otdzky, zda miZe byti l1€karna,
to jest lékarensky podnik jako podnik pfedmétem dédického prava dle
§ 532 ob¢. zak., posoudil odvolaci soud véc spravné.

Nejvyssi soud se otdzkou pravni povahy lékarny jakoZto podniku,
provozovaného na zakladé koncese, obiral v rozhodnuti pod & 15884
Sb. n. s., a dospél k zavéru, Ze zeukonem (€. 5/1907 t. z.) neni zaka-
zano, aby lékarna jako podmk byla ve spoluvlastnictvi nékolika osob,
ttebas nemaji vSechny koncesi k fejimu provozu. Pfi tom rozliSuje kon-
cesi lékdrenskou — kterou nelze pievésti pravnimi jedndnimi mezi Zi-
vymi. aneb dédictvim — od vlastniho podniku, to jest souhrnu véci
'k provozu lékérny patficich a s nim souvisicich, v kterémzZto pfipad¢
prevod na jinou osobu je dovolen, trva-li-lékarna vice nez 5 let (§ 16
uved. zak.).

Jestlize je tedy lekaren'sky podmk xpodustatou majetkovou, jez miiZe
byti pfedmétem pravnich jednani mezi Zivymi nehledic na osobni pomér
koncesionate, plyne z toho ziejmé, Ze takovy pudnik jest soucasti po-
ziistalostniho jméni zistavitele, jemuz patfil, a tudiZz je predmétem po-
zlistalostniho fizeni (§§ 531, 532 ob¢. zak.).

K vlastnimu provozu musi ov§em miti provozovatel koncesi s urCe-
nim pfistusného mista, ale z toho neplyne, Ze by podnik jakoZto samo-
statny majetkovy pfedmét nemohkl miti zvlaStni pravni osud, nezavisly
na osob& koncesionafe. Umrtim koncesionafe sice zanikne koncese, ni-
koli v8ak podnik sam. ]sou tudiz nes;pravne vyvody dovolani k nadho—
zenym otazkam.

Z pozhistalostnich sposti, D XII 79/26, je zfejmé, Ze do inventafe
byly pojaty ptislusné polozky aktiv a pasiv, které mély zaklad a sou-
szely s lékarenskym podnikem a staly se predmétem pozustalostmro
fizeni a téZ odevzdani odkazovnici (zalob«ky(m)

Nejde tu o mylnou stylisaci odevzdaci ll'stmy, podle niz byla Za-
lobkyni odevzdana polovice 1ékdrny se zafizenim, skladem zboZi a po-
hleddvkami v uvedené tam hodnoté, jak mini do\(/o]atel ponevadz tuto
polovici lékarny odkazal zustawtel — otec zalobkyne — Za-
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lobkyni poslednim pofizenim ze dne 21. bfezna 1924. K tomu byl oprav-
nén, nebot se stal podle smlouvy ze dne 5. fijna 1905 se svou man-
zelkou Augustinou spoluvlastnikem 1ékarny »Z.« se v8§im pfislusenstvim.
Vytka, ze by rodife spornych stran nebyli spoluvlastniky lékarny, ne-
obstoji hledic na obsah uvedené smlouvy.

Dovolatelovo spoluvlastnické pravo, nabyté k polovici 1ékarny podle
odevzdaci listny ze dne 20. Cervna 1931, D II 167/29, zaklada se ve své
podstaté také na uvedené smlouvé ze dne 5. fijna 1905, podle niZ po-
lovice 1ékarny patfila vlastnicky dovolatelové matce, jak jest vyslovné
uvedeno i v jejim poslednim pofizeni.

Pro souzeny spor neni rozhodujici, zda podle dovolatelova tvrzeni
mél jeho otec provoz lékarny do své smrti na svitj ti¢et, nebot to bylo
vnitfni véci mezi nim a jeho manzelkou, a platila by tu konecn€ pravni
domnénka § 1238 ob¢. zadk., Ze manzZelka svéfila mu jako zdkonnému
zastupci spravu svého volného jmeéni.

Zjistovati, zZe diim, v némz se lékdrna provozuje, patfi s mistnostmi
dovolateli, bylo zbyte¢né pro rozieSeni souzeného sporu, zejména kdyz
tu nejde o lékarnu redlni, nybrZ jen o koncesovanou, jejiz provoz neni
vazan na urlity dim.

Z toho, Ze dovolatel pfipsal Zalobkyni na jejim kontu ¢&astku
21.175 K¢ jako hodnotu podilu podle uvedené odevzdaci listiny ji pfi-
padajici, nemfiZze vyvozovati, Ze Zalobkyné nema jiz zddného podilu.na
podniku lékdrenském, Ze za onen dobropis pfenechala sviij podil na
lékarné dovolateli. Na takovy umysl stran nelze usuzovati, zejména:
uvaii li se sta'novis'ka s»porn)’f'ch stran, které zaujaly pfi jed‘na’mi v letech

vrv-

Je proto spravny zavér nizSich stolic, Ze Zalobkyné, ‘nalbyla spo-lu—
vlastnictvi lekarny, to jest lékdrenského podniku jako podniku, kterézto
pravo ma dosud. O totoZnosti toho podniku nemfiZze byti pochybnosti,
ponévadli se trvale a nepfetrZit€ na témzZe misté provozuje, a neroz-
hoduje, Ze dovolatel jako jeho vykonavatel ma novou koncesi, ponévadz
to neni na tjmu samostatnosti ma]etkoveh‘o predmétu lekarny Vyvody
dovolani tomu odporujici pravné neobstoji.

Podle povahy predmétu ve spoluvlastnictvi obou stran rozepfe bézi
o podnik obchodni, vydéle¢ny, oba podily k nému jsou stejné a maji
stejnou pravni posici, kterd by pfisluSela vyhradnému vlastniku této
véci; pravo kazdého z nich je tu jen omezeno konkurenci druhého spolu-
vlastnika.

Vzajemna prdva spoluvlastnikit nebyla tu podle zjisténi nizSich
souddi upravena spoleCenskou smlouvou (§§ 1175 a nasl. ob¢. zak.),
nebyl tu také ustanoven spole¢ny spravce podle § 836 ob¢. zak.

Provoz lékarny podle pfednesu stran vykonava dovolatel. Hledic na
to, Ze Zalobkyné tomuto zplisobu provozu neodporovala, jest na dovo-
latele po této strance pohlizeti, jako by mu Zzalobkyné svéfila spravu
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podmku co do sveho podilu, a v tom smyslu jest jej pokladatl za jejiho
zmocnénce (obdoba § 1190 ob¢. zak.), a nezdleZi na tom, Ze zalobkyné
byla u dovolatele zaméstnana za plat v 1ékarné jako maglstra Tato
skute¢nost nevylucuje narok zalobkyné na podil ze zisku z dotleného
podniku.

- Velikost podilu na zisku plynouciho z uvedeného spole¢ného vydg-
le¢ného podnikw se fidi pravnim pomérem, z kterého vzniklo ono spo-
lecCenstvi; v té pric¢iné jsou podily obou stran stejné, tudiZ i zisk nutno
deliti stejné (§§ 830, 839 ob¢. zdk.), pfi CemZ ovSem nutno miti na
zieteli vylohy se spravou spoleCného majetku a naklady vzniklé k do-
sazeni zisku a respektovati je pfi vypoctu zisku podle obdoby pfedpisii
uvedenych v § 1193 ob¢. zak.

S toho hlediska neni odiivodnéno dovolani, po‘ku.d tvrdi, Ze Zalob-
kyni nepf¥islu$i narok na 50% zisk z podniku, a Ze by o spolecnem vy—
téZku bylo mozZno mluviti jen teth'dy, kdyby tu byla smlouva ve smysiu
§ 1175 obc. zdk.

Vychazi-li se z rozsudkovych zjisténi, byla véc po pravni strance

spravné posouzena a dovolani neni divodné. .

.

Cis. 16924,

Zda jednaci fad, obsahujici ustanoveni o povinnostech a zavazcich
spoleCnikit spoleCnosti s rucenim cmezenym (zak. ¢. 58/1906 f. z.),
zaloZené pred ucinnosti kartelového zakona ¢. 141/1933 Sb. z. a n., je
samostatna smlouva, majici povahu kartelové amluvy ve smyslu § 1
kart. zak., odliSné ad spolecenské smlouvy o zfizeni spolecnosti s r. o.,
je vyvodltl z umyslu smluvceii. Je-li tomu tak, neni spoleCnost s r. 0.
smluvkyni kartelové amluvy, nybrz organem provadejxcmm kartelovou
umluvu sjednanou mezi jingm samostatnymi podnikateli.

Ani K ucinnosti smlouvy, kterou se sv€fuje jinému pravnimu pod-
métu (spolecnosti s r. 0.) provadéni kartelové amluvy, ani k pfijeti této
funkce se nevyZaduje pisemnost podle § 2, odst. 1, kart. zak.; staci ja-
kykoliv platny projev ville sméfujici k prevzeti uvedené funkce, jak se
jevi na pf. ve skuteCném jejim vykonavani po delSi dobut.

Je-li organisaci provadéjici kartelovou amluvu spolecnost s r. o.,
stati i micky projeveny souhlas jednatele opravnéného k zastupovani
uvedené spolecnosti.

Ustanoveni jednaciho fadu, Ze spolefnici jsou jim vazani po dobu
trvani spoleénosti s r. 0., povéfené provadénim kartelové amluvy, ne-
odporuje dobrym mraviim. UcCastnici kartelové uamluvy jsou chranéni
ustanovenim § 26 kart. zak.



