— Cis. 11304 —

nejvys$siho podani pfihlasil Antonin M. pohledavku, kterou mu postoupil
Josef M., tedy pohledavku pod pol. 4 a 6 zastavnim pravem pojiSténou,
pod pol. 17 na ného pfevedenou s troky, s ttratami dluZniho fipisu
a vkladu, rozsudku a exekuce. Na doklad pfedlozil dluzni tipis z 28.
listopadu 1929 a rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1930, podle kterého byl
zalovany Adolf M. odsouzen zaplatiti Zalobci Josefu M-ovi 6.072 K&
se 7% uroky z 6.000 K& od 1. prosince 1929 a utraty sporu 296 K&
50 h. Ze tato pohleddvka jest totoZnd s pohledavkou pod polozkou
4, 6 a 17 v knihovnim vypisu uvedenou a k rozvrhu pfihlaSenou, nevy-
plyvalo z pfedloZenych listin, ba nebylo ani tvrzeno. K rozvrhovému
roku se nikdo nedostavil. Exekuéni soud pfi rozvrhu spravné piihlédl
ku piihlaSené pohleddvce na zdkladé vypisu z pozemkové knihy, ktery
nebyl napaden, a to pokud $lo o jistinu a ttraty dluzniho tpisu a vkladu
v mezich kauce pro vedlej§i zavazky, nepravem vSak, pokud Slo
o utraty sporu a exekuce, nebof, jak feCeno, ani z pozemkové knihy
ani ze spisil nevyplyvalo, Ze tyto utraty byly pfisluSenstvim oné pohle-
davky (§ 216, druhy odstavec ex. f.) a pravem nepfiihlizel k pfihlaSenym
urokiim, nebot podle pozemkové knihy zdstavni pravo pro troky z oné
pohledavky nebylo zfizeno a uiroky mohly byti uhraZeny jen v ramci
jistoty pro vedlej§i zdvazky (sb. n. s. Cis. 303). Castkou 6.600 K¢
Antoninu M-ovi pfifknutou byla vyCerpdna Céastka, pro niZ byla hy-
potéka zfizena na jistin€ i na jistoté pro vedlejsi zdvazky. Proti tomuto
pfitknuti podali rekurs Antonin M. jako hypotekdrni véfitel a Josef M.
jako vymdhajici véfitel. Tento nemél prava k rekursu, nebot onim roz-
hodnutim v rozvrhovém usneseni nebyl zkrdcen, nejsa jiz véfitelem této
pohledavky, a pro podani rekursu z jiného dfivodu dle § 234 ex. f. ne-
bylo podminek. Rekursni soud nepravem vyhovél jejich rekursu, nebot
Josef M. nebyl k nému oprdvnén a hypotekarni véfitel Antonin M. ne-
prokazal, Ze utovana pohledavka je totozna s pohledavkou z rozsudku
shora zminéného a pro troky nebyla hypotéka zfizena, leda jen v jistoté
pro vedlejSi zavazky. A ta byla vycerpana. ZadnéjSi hypotekarni vé-
fitelé Josef a Antonie B-ovi nepodali rekurs proti usneseni exekuéniho
soudu a nemohou dohéanéti to, co tehdy zameskali. Tvrdi, Ze usnesent
rekursniho soudu jest zmatelné. Jaky zmatek ve smyslu § 477 c. f. s.
a § 78 ex. f. by tu byl a v ¢em by spocival, nelze seznati. Ale usneseni
rekursniho soudu je nespravné z diivodil shora uvedenych a proto byl
dovolaci rekurs shledan odiivodnénym. Mohlo mu vSak byti vyhovéno
jenom Céastecné, nebot usneseni exekucniho soudu nemohlo byti pfe-
zkouméno v bodech, ve kterych nebylo napadeno. Proto bylo obnoveno.

Cis. 11304.

. Soudu rozhodujicimu o povoleni prozatimniho opatfeni jest zkou-
mati, zda tvrzeny soukromopravni narok vyplyva podle zakonnych pfed-
pisii ze skutkovych okolnosti navrhovatelem uvedenych a osvédéenych,
predpokladajic, Ze budou v nasledujicim sporu prokazany.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, R 1 1033/31.)
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Soud prvé stolice povolil k zajisténi naroku navrhovatelovaZ
by byly postupni smlouvy prohlaseny bezh¢innymi, prozatimni oypatfelon
zikazem k odpiirci prodati, zatiZiti nebo zastaviti postoupené nemovi-
tosti. Rekursni soud zamitl nidvrh na povoleni prozatimniho
opatfeni.

Nejvy§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacim rekursem jest napadano usneseni rekursniho soudu proto,
7e jim nebyl uznan za osvédCeny ndrok, k jehoZz zajiSténi bylo o po-
voleni prozatimniho opatfeni Zadano. Nikoli nepravem. Podle navrhu
na povoleni prozatimniho opatfeni ma jim byti zaji§t€n narok proti Edité
Sch-ové na prohlaSeni bezufinnymi dvow postupnich smluv ze dne
15. prosince 1930, na jichz zakladé ji byly do vlastnictvi pfipsany dvé
Stvrtiny nemovitosti vl. & 624, a dal$i narok na zpétné pfevedeni do
navrhovatelova vlastnictvi oné polovicky nemovitosti. Podle § 389 ex. f.
ma ten, kdo navrhuje prozatimni opatfeni, mimo jiné naleZitosti pfesné
oznaciti uréity soukromopravni narok, ktery tvrdi (srov. rozh. 4928 sb.
n. s.), jenz ma pravé prozatimnim opatfenim byti zajistén, a vyliciti
jednotlivé skutkové okolnosti, které narok osvédCuji. Mimo to jest tfeba,
by navrhovatel pfipojil k navrhu potfebna osvéd&eni skutkovych okol-
nosti a, k prani soudu, i sama naroku. Soudu jest tedy zkoumati, zda
tvrzeny soukromopravni narok vyplyva podle zdkonnych pfedpisii ze
skutkovych okolnosti navrhovatelem uvedenych a osvédCenych, pfed-
pokladajic, Ze budou v nasledujicim sporu prokazany. To jest tedy nejen
pravem, nybrz i povinnosti soudu a rekurent mylné¢ se domnivd, Ze
soudce jiz timto zkoumdnim zasahuje do opravnéni pfisluSejiciho teprve
procesnimu soudu, Ze tim pfedbiha jeho rozhodnuti. Nevyplyva-li tvrzeny
narok z prednesu navrhovatelova a ze skutkovych okolnosti jim uve-
denych, musi to nutné miti v z4péti zamitnuti ndvrhu na prozatimni
opatfeni, nebot by se pfiCilo zdkonu, by bylo prozatimni opatfeni po-
voleno k zajiSténi naroku jen putativniho, jenZ navrhovateli viibec ne-
piislusi nebo jenZ zfejmé neni po pravu. Jest v8ak uznati, Ze nazor re-
kursniho soudu, Ze ndrok navrhovateliiv nevyplyva jiz z jeho piednesu,
neobstoji a Ze naopak jest pravdépodobno, Ze, budou-li ve sporu pro-
kdzany skutkové okolnosti, jim k opodstatnéni ndroku uvedené, s na-
rokem tim i zvitézi. ‘

Nepravem mé proto rekursni soud za to, Ze mneni narok ohroZené
strany osvédCen. Nebyl sice je$té¢ prokazan, toho vSak nebylo tfeba,
to jest v&ci Zalobce ve sporu; tuto staci pouhé osvédceni a to se stalo
mérou dostateCnou. PonévadZ osv&dCeni nebezpe¢i zadluZeni a prodeje
polovice nemovitosti Editou Sch-ovou uznal jiZ prvni soud a nejvyssi
soud je shledava dostateCnym, jsou splnény vSecky podminky prozatim-
niho opatfeni.
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