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smlouvou, coz nelze kvalifikovati za poskytovani podpory za G¢innosti
alimentaéniho zdkona. Na podpory tieba smluvené pfed ti¢innosti tohoto
zakona mnelze pilisobnost jeho roz§ifiti. Jestlize tedy Zalovany plni vy-
mének Janu K-ovi, jak jest k tomu zavdzan postupni smlouvou, nepod-
poruje ho a neni proto zavazan s nim za davky vyZivného piislusejici
zalobci jproti Janu K-ovi. Spravné také uvadi odvolaci soud, Ze by se
Zalovany po pfipadé vydal Zalob&, kdyby sviij smluveny zavazek neplnil,
Ze jest k jeho plnéni zavazan, dokud ona smlouva trva. Pokud Zalobce
namitd, Ze smlouva postupni, ujednand mezi Janem K-ouw a Zalovanym,
jest neplatnd ve smyslu § 879 ob¢l. zdk., protoZe se ji obchdzi zéakon,
nelze se tim v tomto sporu zabyvati proto, Ze by se mohlo jednati jen
o neplatnost, spravné neucinnost jeji vii¢i Zalobci, tedy odporovatelnost.
coz netvoii pfedmét tohoto sporu.
Nejvys§s§i soud odmitl dovolani.

Cis. 14842.

I vyZivné upravené smirem jest vyZivnym ze zakona ve smyslu ¢l I
&is. 2 zék. &is. 251/34 Sb. z. a'n.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1936, Rv I 2429/35.)

Pti dobrovolném rozvodu svého manzelstvi od stolu a loze dohodly
se strany, Ze Zalovany manzel bude platiti manzZelce ptispévek na vyZzivu
40 Ké mési¢né. Tato dohoda byla ponechana v platnosti pfi rozluce
manzelstvi povolené za souhlasu obou stran podle § 16 manz. zak. Man-~
Zelka domaha se zvySeni smluveného vyzivného pro zménu poméri.
Soudprvé stolice vyhovél zalobé a uznal Zalovaného povinnym
platiti zalobkyni na vyzivném 100 K¢ na misté dosavadnich 40 K¢. O d-
volaci soud potvrdil tento rozsudek.

Nejvys§si soud odmitl dovolani.

Divody:

Ponévadz podle § 502 odst. 3 c. f. s. ve znéni ¢l 1. &is. 2 zdk. Cis.
251/34 sb. z. a n. je dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho
soudu nepfipustné, jde-li o vyméru vyzivného ze zakona, zalezi co do
piipustnost dovolani na tom, je-li ndrok Zalobkyni uplatiiovany narokem
na vyzivné ze zakona. Pfi dobrovolném rozvodu vyzaduje § 105 obc.
zak., aby strany potvrdily, Ze se dohodly mimo jiné téZ o vyZzivé. Rozumi
se samo sebou, Ze vyzivou jest tu minéna vyziva manZzelCina, jeZ ji na-
leZi podle § 91 ob&. zak., takZe upravou vyzivy, kterd musi pfedchazeti
povoleni dobrovolného rozvodu, lze rozuméti jen smluvni urceni zakomn-
ného naroku manzel¢ina na vyzivné co do obsahu a vySe. Umluvou ne-
zruuje, neodstranuje se dle viille stran dosavadni ndrok zdkonny a ne-
zfizuje se narok movy, spocivajici jen na smlouvé, nejde tudiZ o novaci
privativni, nybrz narok, vznikly jiz siatkem a tkvici v zakonném piedpisu
§ 91 ob¢. zak., — pomévadZ nyni musi manzelce pfiméfena vyziva byti
poskytovana mimo spoleCnou domdacnost, — se jen urCitym zplisobem
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stanovi a upravuje (novace kumulativni, pfi kteréZz movy zavazek pfi-
stupuje ke starému, jenZ tedy v platnosti zlistavd). Zakonny nirok man-
Zelky na vyZzivné nepfestdva byti ndrokem dle § 91 ob&. zak. tim, Ze
byl uznan smlouvou za pravy a splatny. Proto sdili i tento narok, upra-
veny co do vyméry smlouvou, stejny osud jako alimentaéni narok tkvici
pouze v zakoné, zanikd tedy ze stejnych ditvodd, z nichZ zanikd narok,
ktery manzelce byl pfisouzen pfi rozvodu manzelstvi rozsudkem, jako
smrti jednoho z manZelil, rozlukou manzelstvi z viny manzelky. Opak
by musil byti vyslovné umluven nebo by musil vyplyvati dle amyslu
stran ze smlouvy, Proto plati také pro tento smluvni narok vyhody,
které poskytuje zakon (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 2 zak. & 314/20) pii exe-
kucnim vyméhani vyZivného ze zdkona (Sb. n. s. & 6211) a také on
jest chranén proti exekuci v mezich § 291 &is. 2 ex. ¥. Zadostucinéni,
které pfislusi nevinné manzelce pfi rozluce podle § 1261 ob¢. zak., neni,
pokud jde o vyzivu, podle své podstaty nic jiného neZ narok na za-
konné vyZzivné podle § 91 ob¢&. zak. (Sb. n. s. &is. 14435, 13838, 13375,
11154). Zistala-li v souzeném pfipadé dohoda o vyZivném ujednana
pfi rozvodu zachovéna i pfi rozluce, byl tim smloyvou upraven narok
zalobkynin na zadostulinéni podle § 1266 obc. zéé:., CcO0Z znamena, Ze
byl upraven jeji zakonny narok na vyZivné po rozluce manzelstvi. Ani
na pravé podstaté tohoto ndroku jako naroku na zdkonné vyzivné ne-
méni se ale nic tim, Ze byl upraven tumluvou. Plati tu obdobné tytéz
diivody, jako o smluvni tpravé vyzivného pfi rozvodu. Také tento narok
zanikd stejné, jako by zanikl ndrok na zadostulin&ni, kdyby manzelce
byl pfisouzen rozsudkem (smrti jednoho z manzelli, znovuprovdanim
manzelky). Exekuéni vysady zdkonnych ndrokil na vyzZivné vztahuji se
na tento narok. Plati tudiz o Zalobnim naroku téZ obmezeni dovolani
podle § 502 odst. 3 c. f. s. ve znéni Cl. 1. ¢is. 2 zak. &is. 251/34 Sb. z. a n.
Tento vysledek vyhovuje téZ timyslu zdkonodarcovu. Uvahy, uvadéne
divodovou zpravou pro obmezeni dovolani, jde-li o vyméru vyzivného
ze zakona, totiz, Ze jde spiSe o posouzeni pomérii hospodafskych, v jichz
stfedu plisobi nizsi soudy, a ne o otdzky prdvni, a Ze jde zpravidla o men§j
Castky, plati v plné mife, i kdyZ jde o novou upravu vyZzivného stano-
veného smirem.

- Cis. 14843.

K § 213 ex. 1.

Vymahajici véritel, jemuz byla pfikazana k vybrani hyperocha nej-
vy$$iho podani za vydrazenou nemovitost povinnému pfipadla, jest
opravnén k podani odporu pfi rozvrhovém roku v mezich prava povin-
ného k odporu a k rekursu do rozvrhového usneseni.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1936, R II 582/35.)

Vymahajicimu véfiteli byla povolena proti povinnému exekuce zaba-
venim a pfikdzdnim k vybréani pohledavka, kterou mé povinny v exe-
kuéni véci jako hyperochu z vydraZené nemovitosti proti okresnimu



