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Dovolani v8ak pravem potna nazor odvolaciho soudu, ze Zalovany
nemiize namitati narok ze spravy pro zmeSkani v€asné vytky podle
¢l. 347 obch. zak. Pravé dotené ustanoveni plati jen pro obchody
distan¢ni, tedy byla-li véc podle ujednani spolupiisobenim tfeti osoby
odeslana prodatelem kupiteli a takto pfevedena z moci prodatele do
moci kupitele (rozh. & 1457 a 13110 Sb. n. s.). V souzené véci jest
nesporno mezi stranami, Ze Zalovany vyzval Zalobce, aby sadm dopravil
koupeny pfistroj k Zalovanému, a Ze Zalobce na jeho vyzvu skutecné
sam pfivezl pfistroj zalovanému do B. a v jeho hostinci namontoval.
Véc nebyla tudiz zaslana kupiteli, jeZto nebyla pfivezena tfeti osobou,
a proto nelze pouZziti ustanoveni ¢l. 347 obch. zak. Odvolaci soud se
mimo to je§t€¢ neobiral dalsi okolnosti, Ze totiZ se prvy soud viibec neza-
byval vadnosti pfistroje, tvrzenou Zalovanym s hlediska spravy, nybrz za-
mitl Zalobu, maje za to, Ze uplatnénymi vadami dodaného pfistroje jest
odiivodnéna namitka zkrdceni pfes polovici kupni ceny a v dalSich vyvo-
dech tykajicich se Zalobni Zadosti o zaplaceni kupni ceny jen dolioval,
ze i kdyby nebyla oprdvnéna namitka pro zkraceni nad polovici, bylo
by Zalobu zamitnouti pro tentokrate, jeZto Zalobce byl povinen pfistroj
dodati a fadné a definitivné postaviti, Ze vS8ak montdZ provedena Za-
lobcem byla, neodborna, odporovala pl“edpisum a byla Zivotu a ohni
nebezpecna, z ¢ehoZ prvy soud usoudil, Ze by nenastala dosud splatnost
splatek, ktera podle ujednani strin zavisela na tom, Ze pfistroj bude
fadné postaven, t. j. v fddném a bezvadném chodu a v naleZitém pro-
vozu. Odvolaci soud vyhovél Zalobé o zaplaceni, nevyporadav se s timto
usudkem prvého soudu a nevyfidiv vytky, jeZ Zalobce v té pfi¢in€ v od- -
volani po pravni a skutkové strance uplatiioval. Bylo proto jeho roz-
sudek co do Zalobni Zadosti o zaplaceni jiz z tohoto divodu zrusiti.
Bude na odvolacim soud&, aby se jednak vyporadal se zjiSténimi a
usudky prveho soudu v pficiné predcasnos‘ri zaloby 0 zaplaceni arcit’
nak aby se zabyval i vadnosti pfistroje Zalobcem dodaného té% s hlediska
spravy zalovanym rovnéZz uplatiiované, pfi CemZ ov3em bude vazan
pravnim ndzorem dovolaciho soudu, Ze v souzené véci nelze uziti ani
ustanoveni ¢l. 347 obch. zak., ani ustanoveni zakonti o splatkovych ob-
chodech.

Cis. 16624.

To, Ze jeden smluvce trva na jmenovani rozhodce (§§ 581, 582
¢. f. 8.), nebrani druhému smluvci, aby podle § 583 ¢. 2 ¢. f. s. navrhl
prohlaSeni smlouvy o rozsudim za netcinnou. Narok na jmenovani roz-
hodce soudem musi ustoupiti naroku na prohlaseni nedacéinnosti smlouvy
o rozsudim, nebyl-li rozhodce jiZz jmenovan a rozhodcéi soud ustaven.

Neni-li ve smlouvé o rozsudim ustanoveno néco jiného, nepozbyva
smluvce prava domahati se neicinngsti smlouvy o rozsudim pro urcity
spor tim, Ze jiZz dfive podal u fadného soudu Zalobu o tutéZ véc, o niz
mélo byti rozhodanuto rozhod¢im soudem.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1938, R I 1357/37.)

3



— Cis. 16624 —
36

Srov. rozh. &. 5214 Sb. n. s.

Stanislav H. a Bohumil H. uzavfeli dne 31. prosince 1927 po pfi-
padé dne 24. bfezna 1928 spoleCenskou smlouvu, podle niZ byl usta-
noven pro vSechny spory ze spoleCenského poméru rozhodC¢i soud a
podle které kazdy ze smluvcii mél jmenovati jednoho rozhodc¢iho a ti
pak se méli dohodnouti na tfetim rozhod¢im. Dopisem ze dne 31. pro-
since 1936, doruCenym dne 2. ledna 1937 oznamil Stanislav H. Bohu-
milu H., Ze se pro nedodrzeni dohody ze dne 25. listopadu 1936 o ozna-
meni likvidace obraci Zalobou nejdfive na fadny soud a ze tehdy, kdyby
se fadny soud nezabyval sporem, jmenuje za rozhodCiho ve smyslu
¢l. IX. spoleCenské smoluvy Artura L., a zaroven vyzval Bohumila H.,
aby ve Ctrnéactidenni lhiit€ jmenoval druhého rozhodc¢iho. Poté v3ak
Artur L., ktery pfevzal pisemné hcast rozhodcéiho, oznamil dopisem ze
dne 7. ledna 1937, doru¢enym Bohumilu H. dne 9. ledna 1937, Ze funkci
rozhod¢iho nehodla splniti. Bohumil H. ve 14denni lhit¢ doporuenym
doplsem ze dne 14. ledna 1937 jmenoval rozhod¢im Roberta A., ktery
jmenovani prevzal, a dopisem ze dne 28. ledna 1937 Stanislava H. vy-
zval, aby jmenoval svého rozhod¢iho. Tétc vyzveé Stanislav H. nevy-
hovél, nybrz dne 2. tnora 1937 navrhl u soudu, aby bylo vyiCeno, Ze
smlouva o rozsudim, o niZ jde, pozbyla moci pro spor o vydani likvi-
da¢niho prohlaSeni, zahdjeny u téhoz soudu pod zn. sp. Ck II 2/37.
Soud prvé stolice zamitl ndvrh. Diavody: Odepfel-li rozsudi
vykonavati prevzaty ukol, miize kazdy ze smluvcil Zadati, aby byla roz-
hod¢&i smlouva prohlaSena za neudinnou (§§ 583 €. 2, 584, odst. 2, c. f. s.),
nerozhodl-li se v ptipadé, Ze rozsudi byl jmenovan smluvcem nebo
soudem (§§ 581, 582 c.f.s.), pro navrh na jmenovani-jiného rozhod-
¢tho (rozh. ¢ 5041 5214, 15631 Sb. n. s.). Mohou tedy smluvci voliti
mezi jmenovamm rozsudiho podle § 581 c. f. s. a neplatnosti smlouvy
o rozsudim podle § 583 c. . s. Odpfirce, diive nezli navrhovatel ucinil
navrh na prohldSeni smlouvy o rozsudim za neplatnou podle § 583
c. f. s., vykonal volbu a vyzval dopisem ze dne 28. ledna 1937 ve smyslu
§ 581 c. f. s. navrhovatele, aby jmenoval jiného rozsudiho. Vykonal-li
odpftirce tuto volbu, naléhal-li na jmenovani nového rozsudiho pod na-
sledky § 582 c. f. s., neni jiZ navrhovatel opravnén domdahati se pro-
hlaSeni netcinnosti dotlené smlouvy. Jinak by tomu bylo, kdyby od-
purce pfed podanim nadvrhu na neadinnost uvedené smlouvy na jmeno-
vani jiného rozsudiho nenaléhal. Tu by ovSem navrhovatel s fispéchem
mohl Zadati o zruSeni smlouvy o rozsudim (rozh. ¢ 5041, 5214 Sb. n. s.).
Po podéni ndvrhu na zruSeni dotené smlouvy nemohl by druhy smluvce
Zadati o jmendvani nového rozsudiho. Rozhodl-li se vSak odpfirce je§te
pfed podanim navrhu Stanislava H. na jmenovani nového rozsudiho a
vyzval-li k tomu Stanislava H., bylo tim vykonano pravo volby a Sta-
nislav H. nemfize svym navrhem zmafiti jmenovani rozsudiho. Tyto za-
véry plynou z rozhodnuti ¢. 5041, 5214 Sb. n. s., podle nichz mifizZe
kazdy ze smluvcii Zadati, aby byla smlouva o rozsudim prohldSena za
neucinnou, nerozhodl-li se pro navrh na jmenovani nového rozsudiho.
Podle § 583, posl. odst., c. f. s., je-li smiouva o rozsudim uzaviena
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o vSech sporech, které by z nckterého pravniho poméru vznikly, jak
jest tomu pravé v souzeném pfipad€, lze prohlasiti smlouvu o rozsudim
za neucinnou toliko pro tu -urlitou pfipadnost, jestlize skutenost, pro
kterou ma soud prohlasiti smlouvou o rozsudim za neucinnou, je toho
zpusobu a druhu, Ze nevyluCuje vyfizeni budoucich sporfi rozsudim.
Stanislav H. doZaduje se vyroku o neplatnosti smlouvy rozhod¢i pro
spor o vydani likvida¢niho prohlaSeni, zahijeny pod zn. sp. Ck Il 2/37.
Z dopisu Stanislava H. ze dne 31. prosince 1936 nutno souditi, Ze na-
vrhovatel jmenoval svého rozsudiho pouze pro ten pifipad, kdyby se
fadny soud sporem nezabyval, tedy pro pfipad, Ze Zaloba podana
u fadného soudu pravoplatné bude odmitnuta pro neptislusnost radnych
soudti, a jiZ proto nelze vyfknouti, Ze smlouva o rozsudim pozbyla ulin-
nosti pro uvedeny spor, zahijeny u fadného soudu, kdyZz navrhovatel
zfejmé chtél podati Zalobu u fadného soudu bez zietele na ujednani
o rozhod¢im soudé, také tuto Zalobu podal a jen pro pfipad jejiho od-
mitnuti jmenoval rozsudiho. Rekursni soud wuznal, Ze smlouva
o rozsudim, o niZ jde, pozbyla moci pro spor o vydani likvidalniho pro-
hlaSeni. Divody: Prvy soud zjistil, Ze navrhovatel ustanovil roz-
hod¢im Artura L., Ze Artur L. Gfad rozhod&iho sice pfijal, avSak do-
pisem ze dne 7. ledna 1937 prohlésil, Ze funkci rozhod¢iho splniti ne-
hodla. Z provedenych ditkazli neplyne, Ze se ustanoveni Artura L. roz-
hod¢im stalo jen na oko, nebot Artur L. potvrdil, Ze si sam pozdé&ji véc
rozmyslil, ponévadZz byl zaméstnan u firmy, jejimZ jest navrhovatel
spole¢nikem, a Ze proto rozhodl, Ze titad rozhod&iho odmitne, a oznamil
to obéma spolé¢nikiim, a to navrhovateli fistné a odpiirci pisemné. Je
tedy zjiSt€no, Ze rozhod¢i, jmenovany navrhovatelem Stanislavem H.,
odepfel vykonati pfevzaty zavazek, a je proto odiivodnén néavrh Stani-
slava H., aby bylo vyiceno, Ze smlouva o rozsudim pozbyva podie
§ 583 ¢. 2 c. f. s. moci pro spor, pro ktery byl rozsudi jmenovan. Tomu
nijak nepfekazi to, Ze odptirce dfive, nez Stanislav H. podal u soudu
pfislusny navrh, zadal o jmenovani jineho rozsudiho. Narok na prohla-
Seni smlouvy za neudcinnou je siln€jSi neZ narok na jmenovani jiného
rozsudiho a musi proto tento narok jako slabsi ustoupltl naroku silnéj-
$imu (viz rozh. &. 5214 Sb. n. s., jehoz se prvy soud dovolava). Ne-
pravem proto ma prvy soud za to, Ze rozhodl-li se jeden smluvce Zadati
o jmenovani nového rozsudiho, nemiiZe jiZz druhy smluvce Zadati, aby
byla smlouva prohldSena za nenlinnou. RovnéZ nema vyznamu to, Ze
Stanislav H. podal Zalobu dfive, nez Zadal o prohlaSeni neticinnosti
smlouvy o rozsudim u fadného soudu, a Ze rozhodCiho jmenoval jen
pro ten pfipad, Ze se fadny soud nebude véci zabyvati, a Ze v Zalobé
opird narok na vydani likvidac¢iho prohlaSeni nejen o ujednani ze dne
25. ledna 1936, ale i o opétovné urdzky, kdezto z dopisu ze dne 31.
prosince 1936, jimZz oznamil odpirci jmenovani rozsudiho, uvadi jen
ono ujedndni. Rozhod¢i byl jmenovan pro spor o vydani likvida¢niho
prohlaSeni a bylo pak véci stran, aby v fizeni pfed rozhodlim soudem
uvedly skuteCnosti, které tento narok odiivodiiuji nebo vyvraceji. Po-
névadz byly zjiStény vSechny skutkové pfedpoklady podle § 583 ¢. 2
c. . s., neni ditvodu, aby ndvrhu Stanislava H. nebylo vyhovéno.
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Nejvys§8i soud k odvolacimu rekursu zménil napadené usne-
seni jen potud, Ze dot€ena smlouva o rozsudim pozbyla moci prava pro
spor o vydani likvidadniho prohlaSeni, zahajeny u krajského soudu
v H. K. pod zn. sp. Ck II 2/37.

Diavody:

Kdykoliv se naskytnou pfedpoklady pro vyzvu odpfirce, aby jme-
noval rozhodce podle § 581 c. t. s., po pfipadé aby jmenovani to vy-
konal soud podle § 582 c. f. s., a kdykoliv se naskytnou pfedpoklady
pro navrh, aby soud vytkl, Ze smlouva o rozsudim pozbyva moci podle
§ 583 c. f. s., miiZe se kazdy ze smluvcilt rozhodnouti pro uplatnéni toho
nebo onoho jprava. Stfetnou-li se odporujici si navrhy obou smluvci tim,
Ze jeden z nich trva na jmenovani rozhodce podle § 581 po pfipadé § 582
c. f. 8., kdeZto druhy smluvce se domaha soudniho vyroku o neucinnosti
smlouvy o rozsudim podle § 583 c. . s., musi onen narok jako slabsi
ustoupiti tomuto ndroku jako sii nejsnmu jak spravné dovodil rekursni
soud s poukazem na rozhodnuti & 5214 Sb. n. s. Nerozhoduje tedy Ca-
sové pofadi uplatnénych narokil a neni pravo smluvce domahajiciho se
soudniho vyroku o nencinnosti smlouvy o rozsudim konsumovano tim,
Ze druhy smluvce jiZ dfive se rozhodl pro uplatnéni naroku na jmenovani
rozhodce podle § 581 po pfipadé § 582 c. i. s., pokud jmenovani to
nebylo vykonano a rozhod¢i soud nebyl ustaven. Tak jest tomu i v sou-
zeném pfipadé. Navrhovatel Stanislav H. neuposlechl vyzvy odpiirce
Bohumila H. ze dne 28. ledna 1937, aby si jmenoval rozhodce na misté
Artura L., jenz ufad rozhodce nepfijal, nybrz u€inil dne 2. tinora 1937
navrh, aby soud vyfkl, Ze smlouva o rozsudim pozbyva moci. V dobé&
podani tohoto navrhu nebyl tudiZ rozhod¢i soud ustaven a ponévadz
byly splnény predpoklady § 583 c. f. s., byl ndvrh Stanislava H. di-
vodny a musil mu ustoupiti neprovedeny navrh Bohumila H. na jmeno-
vani rozhodce Stanislava H.

‘Nemd tu vyznamu, Ze navihovatel podal pfed svym navrhem jiZ Za-
lobu ke krajskému soudu v H. K. pod spisovou znackou Ck Il 2/37 pro
nesplnéni dohody ze dne 25. listopadu 1936 o oznameni likvidace a Ze
chtél pry svym ndvrhem opraviti namitnutou nepfislusnost fadného
soudu. Nebot neni zdkonného ustanoveni, Ze podani Zaloby u fadného
soudu zbavuje Zalobce prava doméhati se netéinnosti smlouvy o roz-
sudim pro dotéeny spor. A Ze by byli smluvci ujednali podle § 583 c. f. s.
né€jaké smluvni ustanoveni v tomto sméru, nebylo viibec tvrzeno.

Dovolaci rekurs jest diivodny jen potud, pokud vytyka, Ze rekursni
soud pfekro¢il meze navrhu, kdyZz vyikl zcela vSeobecng, Ze smlouva
o rozsudim pozbyla moci pro spor o vydani likvida¢niho prohlaseni,
kdeZto navrh se tykal vyslovné jen onoho sporu o vydani likvidacniho
prohlaseni, ktery byl zahajen u krajského soudu v H. K. pod splsovou
znackou Ck II 2/37. Bylo proto dovolacimu rekursu toliko v tomto sméru
Vyhoveno



