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te¢ny souhlas. Zalobkyn¢ netvrdila, Ze Zzalovana dala dodatecné vy-
slovny souhlas. AvSak jen kdyz neni rozumn¢ho divodu, aby se o tom
mohlo pochybovati, 1ze podie §u 863 ob¢. zak. téz z konkludentnich ¢ini
podle okolnosti pfipadu usuzovati na projev viile. Z vyroku Zzalovan,
ktery ani k Zalobkyni nevyjadfila, nelze nijak bezpe¢né¢ na to usuzovati,
ze vSe to, co za ni a bez jejiho védomi manzel pfedsevzal, dodate¢nc
schvaluje, naopak spiSe byly ji proneseny manzeli vytky.

Cis. 6781.

Domahala-li se nemanzelska matka na otci touz 7alobou jednak na-
hracy nakladi na vyZivné nemanzelského ditéte, jednak nahrady nakladii
Sestinedéli, jest oba naroky co do pFipustnosti dovolani posuzavati
samostatng.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1927, Rv 1 1525/26.)

Zalob¢ nemanzelské matky proti otci o nahradu nakladi na vyzivné
nemanzelského ditéte a nahrady nakladi Sestinedéli, bylo ob¢&ma
nizsimi souwudy vyhovéno.

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalovaného.

Diavody:

Piedmétem sporu jest jednak narok na nahradu nakladu na vyzivné
nemanzelského ditka, jednak na ndhradu nakladi Sestinedéli podle Su
167 ob¢. zak. Oba tyto naroky jsou samostatné svym zakladem pravnim
i skutkovymi pfedpoklady, tfeba diivodem obou bylo ustanoveni §u 1042
ob¢. zak. Prvy narok jest odvozen z naroku nemanzelského ditka, druhy
z naroku nemanzelsk¢ matky. Oba naroky byly pfisouzeny prvym sou-
dem uthrnnym penizem 2890 K¢. Nahrada z divodu poskytovani vy-
zivného 1290 K¢ a k ni slusi pfipocitati i nahradu za nakoupené stie-
vicky, které rovnéz patti k vyloham vyzivy ve smyslu §u 672 obé&. zak.,
takze nahrada za poskytovani vyzivncho za otce byla pfisouzena 1332
K¢, kdezto ostatni naroky z diivodu toho, Zze Zalobkyn¢ hradila datraty
Sestinedeli i vylohy dle §u 167 ob¢. zak. za nemanzelského otce, byly
prisouzeny prvym soudem penizem 1558 K¢. Pies to, Zze byly naroky
spojeny v jednu zalobu, nepfestaly byti samostatnymi naroky a roz-
hodnuti obou niz8ich soudfi ohledn¢ nich jsou souhlasna. Podle §u 502
treti odstavec c. f. z. jest proti souhlasnym rozsudkiim nizsich stolic
dovolani nepfipustno, nepfesahuje-li hodnota pfedmétu sporu, o némz
rozhodoval odvolaci soud, 2.000 K& Tomu jest tak v souzeném pfipad¢
a proto je dovolani nepfipustno a bylo je odmitnouti.

Cis, 6782.

Pouze z toho ditvedu, Zze byl nepravem podepsan na sménce, nemiize
se ten, jehoz jméno bylo podepsano, domahati na drziteli sménky jejiho
vydani.



