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nebylo jeho programem. Chce predevSim vySetfiti pomér sku-
teCnosti a zdkonné normy jako dvou poli oddélenych pone-
nahlymi mezistupni a zachytiti typicky mysSlenkovy postup pri
pouziti pravni normy. Jde tu o otazky po této strance dosud
pomérné malo propracované; odpovédi na né ustrnuly v nékolik
poucek, které pres svoji nepresnost stile se znovu objevuji v
pravnickycii systemech. Zbaviti tuto oblast ndnosu tradi¢nich
nejasnosti a poodkrvti clonu fikci, s nimiz pracuje panujici na-
uka, bylo praci zasluznou.

Bystry rozbor zvlas§tnosti tivah pravnickych na podkladé
zakonnych norem, dokumentovany cetnvmi priklady z praxe, ma
zvlastni zaiimavost téZ pro praktického pravnika.

Dr. Solnar.

HOVORNA

Jsou spravni urady kompetentni rozhodovati o namitk:ich
detykajicich se poméru VSeobecného pensiinihio dstavu k videni-
skym nahradnim astavim?

Ve 1V, seSitu 03. roéniku »Pravnika« uvefeifiuje pan Dr.
Zd. PeSka nvahu nadepsanou svrchu uvedenym titulem. Jedni se
o nasledky neujasnénych pomérii bezprostredné po prevraiu, kdy
si zaméstnavatelé, kteri méli své zamcéstnance podléhajici pen-
siinimu  pojiSténi  pojiStény u ndhradnich dstavia  videnskyceh,
véas neuvédomili dasledky politického prevratu na prislusnost
téchto ustavi, pokud se tyce Ceskoslovenskych pojisténct, a platili
premie jeSt¢ po pirevratu do Vidné. Nebot z poimu statni svr-
chovanosti vyplyva samo sebou, Ze nositelem vetreinopravniho
socidalniho pojiSténi muze byti jen instituce vnitrostatni a nikoli
cizezemska, aniz by bylo tieba, aby tato zdavada byla stanovena
zviastni normou. Naopak by bvln tieba specielni pravni normy,
kdyby meél byvti pfipusStén stav opacny. To uznavad i sam pan
pisatel, a neni proto tfeba, abych se o tomto bod¢ zvIasts Siril.
Mé zajima vyluén¢ konkluse, v niz {ivaha vrcholi, totiz, 7Ze k
rozhodovani o tom, zdali se doty&ni zaméstnavatelé placenim pre-
mii videnskému nahradnimu astavu osvobodili od svého zavazku
vici VSeobecnému pensiinimu tstavu v Praze., jsou pristudnymi
radné soudy a nikoli spravni ufady. Jak jest na prvy pohled
zrejmo, nepril¢hd tento koneény tsudek otizce nadhozené v ti-
tulu, a také z obsahu c¢lanku vyplyva, Ze se jednd o feSeni otazky
kompetence k rozhodovani o liberaci v tdvahu prichazejicich za-
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meéstnavatelin vaci VSeobecnému pensijnimu astavu, tedy vlastné
o pomér téchto zaméstnavateli vici VSeobecnému pensijiiniu
ustavu, a nikoli o pomér tohoto tstavu k ndhradnim ustaviam
videniskym. Konstatuji tuto zdanlivé bezvyznamnoit nesrovina-
lost proto, ponévadz pan pisatel pii¢itd poméru mezi vSeobecnyim
pensiinim ustavem a nahradnimi tustavy videnskymi tak podstat-
ny vyznam, ze jim zatlaCuje pravni vyznam poméru mezi VSe-
obecnym pensiinim tstavem a zamcéstnavatelem do pozadi a do-
chdzi tak pomoci umclé pravni konstrukez k uvedenému jiz kom-
petenénimu pravidlu.

Jadro otazky spocCiva v tom, Ze VSeobecny pensiini tstav
se postavil na stanovisko, Ze videnské nahradni tstavy ztratily
v dusledku statniho prevratu pravo provadéti pojiSténi podle
pens. zdkona na piidé Ceskoslovenska, a Ze on sam se nyni stal
iedin¢ opravnénym nositelem pensijnihio pojisténi byvalych Clenn
téchto ustavit (e bylo pfestupni datum stanoveno na 1. ledna
1919 je wvéci vedlejsi, a piesahuje ramec této tivahy). Naproti
tomu projevil vSak pensiini ustav ochotu pfijmouti premie nepra-
vem videniskym astaviim zaplacené pfimo od téchto dstavi a
zatctovati je k dobru dotyénym zaméstnavatelium. Pri prove-
deni tohoto vyultovani objevily se vSak proti predpisu premii
provedenému samostatné, (tedy nezdavisle na videnském ndahrad-
nim tistavu) u pensijnilio tstavu nedoplatky, jez byly zpiasobeny
tim, Ze z casti byly premie vyiicovany ve méné rakouské, a ne-
mohlo jich proto byti pouzito na thradu predpisu, znéiiciho na
koruny céeskoslovenské. Tyto nedoplatky pozadoval pak pensiini
istav od zucasinénych zamdéstnavateld, Vykazani tohoto ne-
doplatku strané stalo se vynctovanim, o néz se pan pisatel ve
svyvch vyvodech v prvni fadé opira.

~ Pan pisatel rozdéluje materii na dv€ stéZejné otazky a
sice:

1. Otdzku pravniho charakteru pomcéru mezi obéma usta-
vy (prazskym a videiiskym), a

2. otdzku pravniho charakteru vyucltovani zaslandho praz-
skym astavem strand,

Pravni pomdér mezi obéma tstavy povazuje pisatel za po-
mér razu soukromopravniho. Ponechavam tuto otdazku stranou,
pontvadz ji pokladam za bezvyznamnou pro dany problem. totiz
pro fefeni otdzky kompetence pro tento pripad. Naopak pokla-
dam za smérodatnou otazku druhou, totiz otazku pravniho cha-
rakteru vyuctovani zaslaného strané. Rozhodnym momeniem
pro povahu tohoto vyuactovani resp. pro povahu naroku pensij-
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niho tstavu na vyrovnani dluzného salda, jest pravni titul, o néiz
se narok opird. A tim jest jediné vymér o pojistné povinnosti
doty¢nych zaméstnancit resp. presn¢ receno, vznik pojistné po-
vimnosti, ponévadZ podle ustanoveni § 35 posl. odst. pens. zak.
neni ani vymérem splatnost premii podminéna. Ze narok pens.
nstavu na premie vubec, tedy nehledé k tomuto zvlastnimu ofi-
padu, se vymyka kompetenci Fadnych soudi, jest nesporno (viz
na pf. roz. nejv. soudu z 20. kvdtna 1912 ¢&j. Rv-VIIL. 117/12/6) a
neni konecné panem pisatelem vSeobecné popirano. Nebot kom-
petenci soudil opira pan pisatel pro tento zviasStni pripad jen o
tu okolnost, ze vyuctovani pensijniho dstavu navazuje bezpro-
stfedné na pravni situaci vytvorenou jednanim obou ustavi, jest
vyvrcholenim konecné dohody ustavy uzaviené, a zZe tedy vy-
bocCuje z mezi pensijniho zakona. Pakli vS§akizastava tento niazor,
pak musi duasledné hajiti nazor, Ze narok pensiiniho tustavu (zda
opravnény ¢i neopravnény, na tom zde neseide) s¢ opira o pravni
pomeér mezi obéma ustavy. Tim by se vSak dostal do rozporu
S tim, co uznava o prislu$nosti nositele pojiSténi, tetiz Ze viden-
sky tdstav nemohl byti po pfevratu nositelem pojisténi v Cesko-
slovensku, a Ze se tedy jedin¢ opravnénym nositelem pojiSténi
stal VSeobecny pensijnidistay v Praze (jiny tstav nemohl vzhle-
dem k § 4 z. ze dne 20. pros. 1918 ¢. 92 sb. z. a n. prijiti v ttvahu).
Je-li tedy posléze uvedeny predpoklad spravny, a o tom nemiize
byti a neni sporu, pak se narok VSeobecného pensijniho tistavu
na premie vilci byvalym clenam videriskych nistavit od statnihio
prevratu opira o fakt pojistné povinnosti dotycnych zaméstnanci,
tedy o skutecnost, jez jest zakladem pravniho poméru mezi tsta-
vem a zaméstnavatelem upraveného pensijnim zdkonem, tedy
normou vefrejnopravni.

Neni tedy viibec Zadného rozdilu mezi vyuctovanim poda-
nym byvalému c¢lenu vidernského nahradniho dstavu a vyticto-
vanim podanym kterékoli jiné strané. PPan pisatel se snazi kom-
petenci soudt odiivodniti tim, Ze klade do vzajemného vztahu
vyuctovani strané zaslané a pravni pomér obou ustavi. Tim
vSak zistava priliS na povrchu celé otazky, a precenuje for--
malni stranku zminéného vytuctovani. Nebof forma tohoto vy-
uctovani jest konec koncut vedlej$i, hlavni véci jest pravni titul,
o ktery se narok pensjiniho tstavu (a o ten se pouze miZe jed-
nati) opira. Tento titul jest, jak jsem jiZ dovodil, vefejnopréavni, a
iest tedy dana kompetence spravnich aradi. Na této kompe-
tenci nemuZeg ni¢eho meéniti ten fakt, Ze ¢ast premii byla vyrov-
nana zudétovanim s videnskym nahradnim nstavem, ponévadz
timto iednanim nemohlo byti ni¢eho zménéno na poméru zamést-
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navatele k prazskému ustavu jakoZto opravnénému nositeli po-
iisténi. Jsou-li vSak spravni tifady kompetentni rozhodovati o na-
roku pensijniho tdstavu viaéi zaméstnavateli, jsou dasledné povo-
lany také k rozhodovani o jeho liberaci vaci pensijnimu tstavi.
7 positivnich predpisi by se mohl ku podepfeni tohoto nazoru
uvésti predpis § 35. ex. F., o prisludnosti k rozhodovani o opo-
siénich namitkach, jedna-li se o verejnopravni exekucéni titul.
JUDr. Fr. Klucina.

DENIK

Sedmdesaté narozeniny FrantiSka Kleina. Dne 24, dubna
t. r. dozil se Dr. FrantiSek Klein svych 70. narozenin, Jméno ieho
zustane navzdy spiato s procesnimi zakony rakouskymi, icjichz
je autorem. A pravé pro toto svoje dilo zaslouzi si, aby také CeSti
pravnici iméno jeho podrzeli ve vdééné paméti, i kdvz jinak,
zeiména pokud jde o politickou Cinnost jeho jako byvalého mi-
nistra spravedlnosti, nemaji nat vzpominky nejpfiznivéisi. Za-
sluha Kleinova jako tvirce procesnich zakoni spociva v tom, 7Ze
vyezbrojen jsa hlubokou znalosti véci, dovedl vypracovati osno-
vy zakonné, jez iak svym obsahem, tak svou formou jsou dilem
iednotnym, ladnym i téelnym. Uc&elnost jeiich osvédcila se pied
svétovou vialkou a i za ni stkvéle; a jestlize vlivem raznych po-
valeénych a netuSenych piechodnycli pomérit tu a tam procesni
aparat hladce nepracoval a nékdy zaskfipal, neni to vinou stroje
samotného, jako spiSe ochablosti a vysilenosti jeho, obsluhovaéi.
Neni pochyby, Ze za normalnich poméru jsou procesni zakouny
rakouské, jez dosud plati i u nas, sciiopny plné uspokoiiti osoby
pravo hledajici. Proto také zistanou tyto zdkony i pfi priStim
sjednoceni zakladem, na némz bude budovano. Bylo by
nerozumné hledati zaklad jiny, kdyZ na pf. v Italii komise ziizena
k vypracovani osnov novych zakona pfifima pro reformu tamni-
ho civilniho procesu zdasady rakouského prava, uznavajic jeho
vynikajici pfednosti, a kdy7 i v Némecku, jak tomu posledni no-
vela z 13. tinora 1924 nasvédCuje, zavadéjl se leckteré novoty,
iimz vzorem bylo rakouské procesni pravo. Rovnéz v Polsku
ie rakousky proces civilni vzorem pro pristi jednotny civilni fad
soudni — a tak véru maze byti Klein uspokojen vida. Ze jeho
priace bude v omlarené a tu a tam snad dopinéné podob¢ 7ziti dale
i ve statech jinych.

Na pocest 70. narozenin FrantiSka Kleina vydano bylo
zvlastni slavnostni Cislo Casopisu »Gerichts-Zeitung«, do néhoz



