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Cis. 6657.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

Jde o piihodu v dopravé, uklouzl-li cestuum jda si pro jizdni listek
k nadrazni pokladné, na hladké dlazdici v chodbé nadrazni budovy a
nadem se poranil.

(Rozh. zc¢ dne 4. ledna 1927, Rv 1 636/26.)

Zalobce vstoupil za snChové vanice do nadrazni budovy a, ida po
chodb¢ ku pokladn¢ pro vydei jizdnich listki, sklouzl na hladkych dlaz-
dicich, upadl a poranil se. Zalobé proti draze o nahradu §kody bylo
obéma nizsimi soudy vyhovono odvolacim soudem
z téchto divodi: Vyvody strany Zalované, Ze tu nejde o piihodu
v dopmvc nejsou s to, by otfasly qmavnvm vykladem prvého soudu, 7Ze
pouzivani hladkych dlazdic v nadrazni chodbg, kn(ly obecenstvo musi
choditi k pokladné pro jizdni listky, tedy (”El/l)\ jez pozadavku bez-
pec¢nosti chodcti nevyhovuje, nutno povazovati za odchvlku od normalni
dopravy. Tato odchylka od normalni dopravy, kdyz pfi zna¢n¢ osobni
frekvenci bylo mnoho sn¢hu do chodby naneseno a tam vlhko zpiiso-
beno, stala se pfimo nebe/pccnon a vyvolala Skodlivou udalost, pad za-
lobce. Nesporno jest, Ze 7alobce chtel jeti drahou a musil tudiz jiti
k pokladn¢ a od nf na nds{uplstc vesmes po chodb¢ hladkymi dlazdic-
kami opatifené a Ze byl skute¢nym cestujicim po draze, Spravné dospél
tudiz prvni soud k usudku, 7e jest tu pfihoda v dopravé a 1est proto
vytka nespravného pravniho posouzeni bezpodstatnou. Ale, i kdyby tu
nohylv pithody v doprave, nemenilo by to ni¢eho na véci, nebot i kazdy
iiny byl by zodpoviden podle §u 1294 a nasl. ob&. zéik., kdyby pro mista,
kudy musi mnoho lidi za kazdého pocasi choditi pouzrl nevhodnych
k tomu dlazdic a nenostaral se jinak o 7<1hc7noccm takze by na nich
sklouznuti hyl() snadno mozné. Odvolani zalovan¢ho neni divodnym
ani v tom smdéru, pokud uplatiiuje nespravn¢ ocenéni privodil, ze pry
zalobce uklouznuti své sam zavinil. T kdyz by bvi Zalobce Sel chodbou
k pokladné& a od ni rychlym krokem, nelze v tom shledavati jeho zavinéni
na sklouznuti. Nelze pfehlédnouti, Ze si zalobce pfed vehodem do bu-
dovy cistil boty o bkmhadl(), takze mohl spoléhati, z¢ mnoho snchu
na botach nepfinese. Naproti tomu, je-li dlazba hladka, jest tim vice
kluzka nasledkem vlhka nebo nanesen¢ho snchu a tézko shledavati
neopatrnost v tom, Ze n¢kdo prejde takove nchczpocnc misto rychleji
neb ponnleu poncvadz i prt pomalé chiizi mize klouznouti a na hladké
podlaze pfi klouznuti nema témci moznosti udrzeti rovnovahu. Pomala
chiize mohla by miti jen tenkrate vyznam, kdyby jista mista na podlaze
byla méné nebezpefnad a jina zase ocividné a snadno poznateln¢ vice
nebezpecna, a bylo by lze se jim vyhnouti. Uvazi-li se, Ze i od sn¢hu
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oCisténa podeSev zachova si vlhkost, maze pfi vstoupeni na kluzkou
podlahu i na suché¢m misté klouznuti byti vyvolano. Skutecnost, Zze Za-
lobce mc¢l podkivky na podpatcich nebyla snad pro n¢ho vyhodou pfi
vstoupeni na hladkou dlazbu, ale neni pouzivani podkovek na botach
ni¢im na venkové nezvyklym a driaha mizZe s tim pocitati, ze znac¢na
Cast cestujicich, zejména d¢lnictvo, uziva obuvi takové beze vsi zavady.
I kdyby byl prvy soud dosel k presveédceni, ze zalobce pfi chiizi sta-
ni¢ni budovou spcchal, nebyl by mohl pfes to uznati, Ze snad pouze
zalobce touto spéSnou chizi klouznuti a traz sviij sam vyvolal,
Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Soud dovolaci sdili nazor soudu odvolaciho, 7Ze tu jde o pfihodu
v dopravé ve smyslu zakona ze dne 5. biezna 1869, Cis. 27 1. zak., o ru-
Ceni zeleznic, jezto pokladna k vydavani jizdnich listkli ve stani¢ni bu-
dove souvisi s provozem Zeleznice jako dopravniho prostiedku pohané-
nc¢ho parni silou tak, Ze jevi se soucasti provozu, a ze totéz plati o pfi-
chodu k ni. Nalezi k pravidelnosti dopravy, by pfistup k osobni po-
kladn¢ ve stani¢ni buidove byl opatren tak, by se cestujici mohli bez-
pedné k pokladne dostati a jizdni listky si loupm V souzeném piipad¢
viak dle zji§toni nizdich soudii fomuto tak nebylo, kdy7 zalobce na ce-
sté¢ k pokladn¢ beze své viny uklouzl a k tdrazu pfisel. Jde tu proto o
nepravidelnost v dopravé, spadajici pod pojem piihody v doprave. Co
bylo pfi¢inou této nepravidelnosti a zda pri¢ina tato byia nécim pre-
chodnym, ¢i trvalym, nepada na vahu, jezto k pojmu piihody v doprave
staci, jest-1i zjiStcno, ze stalo se néco, co se pravideln¢ pfi provozu do-
pravy osob drdhou nestava a stati nema. Nerozhodno jest proto, zZe
dlazdice, na nichz zalobce, jda k osobni pokladné, uklouzl, byly tam jiz
fadu let a ze v den urazu a pfed tim snczilo, nebot i pro tento pfipad
mela draha povinnost postarati se o fo. by pristip k osobni pokladné
byl bez pecnv a telesnou bezpednost cestujicich neohrozoval. Pokud do-
volatel mini, Ze zde nelze mluviti o pfihod¢ v doprave, poncvadz traz
se stal ve stani¢ni budove, kde se doprava neprovadi, je na omylu, ne-
bot' prodej jizdnich listkii nalezi k dopravé osob drahou a jest jednim
jejim ¢lankem, kdyz jde o cestujiciho, ktery do stani¢ni budovy veSel
jenom za tim ucelem, by si jizdni listek opatfil. Tvofi proto v takovémto
piipadu opatieni listku k jizd¢ drahou ¢ast sam¢ dopravy. Z toho plyne
povinnost drahy, by osobni pokladnu a pfichod k ni ve stani¢ni budov¢
zatidila tak, by se mohli cestujici bezpeéné k ni dostati a listek si kou-
pitt. Kdyz tento pfedpoklad se v souzen¢m pfipad¢ nesplnil nasledkem
nedostate¢nosti zafizeni slouzicich ku koupi listku, jde o pfihodu v do-
prave, nebot jde o nepravidelnost v zafizeni k dopraveé slouzicim.
Opacéné mincni dovolatele neni spravné. Vyvody dovolani, poukazujici
na to, ze lze si jizdni listky opatfiti t¢Z v dopravni kancelafi a ze
kdyby tam byl Zalobce uklouzl, jist¢ by o pfihodu v dopraveé neslo,
jest spravn¢, niccho vSak nemcni na tom, Ze v souzen¢m piipadeé o
piihodu v dopravé jde, poncvadz jde zde o pokladnu ve stani¢ni bu-
dové, uréenou k provozu, t. j. ke koupi listku a tudiz o zafizeni zalova-
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n¢ho slouzici k provozu. Nazor dovolateliv, ze pokladny k vydeji jizd-
nich listkit ve stani¢ni budov¢é a pristup k nim nepozivaji a také nepo-
tiebuji ohledn¢ bezpec¢nosti cestujicich (ne jincho obecenstva) zvlastni
ochrany, vyvratil {iz soud odvolaci a stac¢i proto v tomto sméru poukaz
na spravn¢ davody napadeného rozsudku, nebot jest jisto, ze dréha,
davajic si od cestujicich za pfevoz platiti, jest povinna s ohledem na
rychlost, s jakou sc provoz déje nasledkem  pouziti parniho pohonu,
postarati se o bezpec¢nost cestujicich jiz pfi koupi jizdnich listku. Jest
pfirozeno, 7e zdkon o ruceni Zeleznic nevztahuje se na trazy jinych
osob nez cestujicich, kter¢ do stani¢ni budovy vq(oupil; Jsouw proto
Vyvody dovolani poukazujici k tomu, zc¢ jin¢ osoby nez cestujici vstou-
pivsi do stani¢ni budovy ochrany zakona o ruceni zeleznic nepoZivaji,
celkem spravné, v souzeném piipadé nemaji v&ak s véei nic ¢initi, po-
névadz nejde o takovou osobu, nybrz o cestujiciho, ktery chtcl a ‘mka
musel jedin¢ za ucelem opatieni si jizdniho listku do stani¢ni  budovy
vstoupiti a pfi tom utrptl traz. Jest proto pravni posouzeni véci, pokud
jde o otazku pifhody v doprave, bezvadnym a dovolani neodiivodnd-
nym. Kdyz tomu tak a jde o pfihodu v doprave, mize zalovany v sou-
zeném pfipad¢ sprostén byti zavazku k nahradé Skody dikazem, Ze si
7alobce tiraz sam zavinil. Diikaz tento se 7alovanému nepodafil a soud
dovolaci sdili pln¢ divody soudu odvolaciho uvedené pro to, ze zalo-
vany na svém urazu nenese viny.

Cis, 6658.

Pokud majitel ostrého psa rudi za skodu jim zopasobenou pro ne-
zdatnost svého zfizence, jemuZ svéfil psa k opatrovani,

(Rozh. ze dne 4. ledna 1927, Rv 1 700/26.)

Zalobce byl napaden htidacim psem zalovancho losefa D-a, ienz
psa byl svefil k opatrovani svému ziizenci Habidn H-ovi. Pes Zzalobce
pokousal a poSkodil mu $at. Zaloh¢ o nahradu $kody vyhovel pro-
cesnisound prveé stolice pouze potud, pokud smcfovala proti
Habidu H-ovi. Odvolaci soud nevyhovel odvolani zalobcovu.

Nejvys§s§i soud k dovolani zalobce vyhovel zalobé i proti
Josctu D-ovi

Diavody:

Soud odvolaci v souhlase se soudem prvé stolice zamitl prosbu Za-
lobni ohledn¢ Zzalovaného Josefa D-a proto, 7e dle jeho nazoru tento
zalovany neni zalobcei zodpovéden za Skodu jeho psem mu zpusobulou
pomvad/ dohled nad psem svefil Zalovanému Habidu H-ovi, jako své-
mu zfizenci, o ntmz nevedel a védéti nemohl, Ze jest osobou k tomu ne-
zdatnou, an jest u ncho skoro dvé Iéta zaméstnan, po tu dobu vodil psa
na prochazku a dosud nic se nepfihodilo, ackoliv pes jest ostrym psem
hlidacim, a pon¢vadz dale dal zalovanému Habidu H-ovi na opafent
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