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nim a jelikoZz v tomto pfipadé nejde sice o hotové penize, nybrz o vkladni
knizku, na niZ byl uloZen peniz rovnajici se vy$i vykonatelné pohle-
davky, zadati prosté o vydani této vkladni knizky, jakz ulinil (tak také
Neumann: Exekutionsordnung, II. svazek, 1929, str. 1158).

Cis. 11927.

Neni zavady, by (rekursni) soud nevyloucil zabavené predméty z exe-
kuce podle § 251 ¢is. 5 ex. f., al povinny navrhoval vylouceni z ditvodu
§ 251 cCis. 6 ex. f. a teprve v rekursu zménil diivod na § 251 &is. 5 ex. f.

'~ Obchodnim podnikem je podnik, u n€hoZz predmétem obchodovani
jsou véci. Zivnost, jejimZz predmétem spenéZeni jsou osobni odborné
-znalosti a védomosti majitele Zivnosti, je povolanim duSevnim ve smyslu
§ 251 Cis. 5 ex. f. : - '

Pokud podnik povinneho, provozujiciho komisionarstvi se smiSenym
zboZim ve velkém, jest duSevnim zaméstnanim ve smyslu § 251 ¢is. 5
ex. f. o

(Rozh. ze dne 24. zaf 1932, R 1 632/32.)

Navrh dluznika, komisionafe, by byly z exekuce vylouceny tii psaci
stroje a tfi bilé skfiné a by exekuce ohledné nich byla zruSena, soud
prvé stolice zamitl. Dfvody: VylouCeni zabavenych pfred-
méth z exekuce ve smyslu § 251 ¢is. 6 ex. f. mohou se domahati femesl-
nici a maloZivnostnici, dale ru¢ni a tovarni délnici a vibec ti, kdoz si
opatiuji vydélek rucni praci, a to jen potud, pokud pfedméty ty potie-
buji k osobnimu dal$imu vykonu vydéle¢né Cinnosti. Povinna strana ve
vylu€ovacim navrhu sama uvadi, Ze ma zastoupeni a komisionarstvi ci-
zozemskych firem, a z jejiho vyli€eni obchodni ¢innosti vyplyva, Ze sku-
te¢né jde o provoz ve velkém. Tomu nasvédCuje i to, Ze povinna strana
pouZiva tii psacich stold a tfi velkych registraturnich skfini. Vymahajici
strana ve svém, vyjadfeni uvadi, Ze povinna strana pouZziva ve svem
podniku vice ufednickych pracovnich sil a Ze v pfitomné dob& ma jich
k poji§téni pfihlaseno osm. Je tedy zfejmo, Ze v souzeném piipadé€ nejde
@ osobu, kterd by se diivodné mohla dovoldvati ustanoveni § 251 ex. f.
Ze by provedenim exekuce schopnost k vydélku povinné strany nebo
existence viibec byla ohroZena je vylouceno, jak k tomu poukazuje ve
svém vyjadifeni vymahajici strana. Rekursni soud exekuci zrusil.
Diavody: StéZovatel napada rozhodnuti prvého soudce jednak proto,
7e neslySel pfed rozhodnutim dluznika a Ze neprovedl zadné diikazy
@ tom, ze dnes jest nemyslitelna jakakoli kancelaiska prace bez registra-
fury a bez psacich strojii, a tyto véci jsou z exekuce vyfiaty jako nutné
pti povolani koncesovaného realitniho agenta a tedy i pfi komisionai-
stvi, které dluznik provozuje. Soud rekursni uznal za nutné fizeni do-
plniti a ma za zji§téno, zZe jde o podnik vétSiho rozsahu, pfi kterém jest
vSech vyluCovanych vé&ci, tfi psacich strojii a tii skiini (registratury) sku-
te€né nutné zapotiebi. Rozhodnuti prvniho soudce bylo by spravné,
kdyby §lo jen o pfipad § 251 &is. 6 ex. T, nebot tu jde skute¢né o vétsi
godnik. Ale jest uvaziti, ze ptichazi v tivahu i ustanoveni § 251 &is. 5 f.
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ex.,-nebot komisionafstvi se zastupovanim velkych mlynii a obchodo-
vani se zahrani¢nimi firmami jest pokladati za du$evni povolani, a tu
pak rozsah podniku neni rozhodny a nepada na vahu.

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by o ni znovu rozhodl. »

Diavody:

Neobstoji vytka, Ze rekursni soud vyloucil navrhované pfedméty
z exekuce podle § 251 ¢&is. 5 ex. f., a¢ povinny navrhoval vylouleni
z ditvodu § 251 &is. 6, ex. I. a teprve v rekursu zménil diivod na § 251
¢is. 5 ex. . Nebot soud musi z tifadu piihliZeti k tomu, které véci jsou
podle zakona z exekuce vylou€eny, exekuce povolend na véci z exekuce
vyloucen¢ je zmate¢na. Posouzeni, pod které ustanoveni § 251 ex. f. za-
bavené véci spadaji, jest otdzkou pravni, kterou fesi soud, a nezaleZi na
tom, zda navrhovatel, maje mylny pravm nazor, podradu]e je pod jiny
ditvod § 251 ex. 1. Oba nizsi soudy spravné sice uznaly, Ze nejde v sou-
zeném piipadé o maloZivnostnika podle § 251 Cis. 6 ex. T., a rekurentka
s tim v dovolacim rekursu i souhlasi, popira vsak, Ze povolémi pavinné
strany jest povolanim duSevnim podle § 251 &is. 5 ex. f. Ve vynosu mi-
nisterstva spravedInosti ze dne 2. Cervna 1914, ¢is. 43 véstniku m. spr.
k vysvétleni novely o tilevach soudd, se pravi k § 251 ex. f., Ze celd fada
0sob provozuje ryze duSevni povolani, aniZz ma védeckou priipravu, po-
kud provozuje podnik jen osobnég, t. j. nikoliv jen doslovné v obchodnim
podniku. To znaci, Ze obchodnim podnikem je podnik, jehoZz pfedmétem
obchodovani jsou véci, kdezto Zivnost, jejiz pfedmétem spenézeni jsou
osobni odborné znalosti a védomosti povinné strany, jest povolanim du-
Sevnim ve smyslu § 251 ¢is. 5 ex. f. Proto uvadeéji vysvétlivky minister-
stva spravedlnosti pfikladmo jako duSevni povolani obchodni: realitni,
divadelni agenty a pod. Podle sdéleni magistratu provozuje povinny ko-
misionafstvi se smiSenym zboZim ve velkém pokud se tyCe ndkup zem-
skych plodin, obili, mlynskych vyrobkii a obchodovani s nimi a povinny
sam udava, Ze jeho zavod zalezi hlavné v zastupovani tuzemskych a
cizozemskych mlynil a Ze navs$tévuje za tim ucelem bursu. Z té€chto ndaji
nelze bezpecné seznati, zda pfedmétem obchodovani povinné strany je
jen nakup a prodej zboZi, zda podnik je podnikem ryze obchodnim, ¢i
zda pfedmétem Zivnosti jsou hlavné dluznikovy osobni odborné znalosti
a védomosti. Je proto zapotiebi, by bylo zevrubné vySetieno a zjisteno,
v Cem Zivnost povinneé strany spogiva a v jakém rozsahu se provozuje;
dle toho teprve je posouditi, zda jde o duSevni zaméstnani povinné
strany, Cili nic. ~

Cis. 11928.

Piedpis § 12, ¢tvrty odstavec, vyhlaSky magistratu hlavniho meésta
Prahy ze dne 7. bFezna 1888, Cis. 165. 538, o zachovani Cistoty v ulicich,
o uplném ociSténi chodnikd pfi nastale obleve ma na mysh jen pripad,’

wew

7e toto aplné ocisténi je pro velky mraz nemozine.



