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1922, &is. 220 sb. z. a n. jest jiZ ustanoveno, Ze zfizeni opatrovnika jde
na vrub vlastnika pozemki, nybrZ Ze pouze formalné pfedpisuje vylohy
ty k zaplaceni prozatim navrhovateli, jenZ je ma za povinného soudu
zalozZiti. To jest v souhlasu se zisadami fizeni nesporného. Nesporné
fizeni zajisté nepostrada ustanoveni o nahradé téchte néakladi, které
jsou ve své podstaté niklady za doruCeni, nebot dle zasady vyslovené
v §u 24 ministerského nafizeni ze dne 3. Cervence 1854, &is. 169 ¥. zak.,
jez bylo dle §u 369 jednaciho fddu soudniho v platnosti zachovano, na-
lezi zaplaceni onéch nakladi, jeZ nasledkem zakroleni Zadatele vzesly,
vici soudu na tuto stranu (srovnej rozh. nejv. soudu ze dne 13. listo-
padu 1912, & j. R 11 991/12 a 992/12 v Pravniku z r. 1913 str. 453).
V tomto pfipadé zavdal podnét k t€mto nakladiim stéZovatel svymi vy-
povédmi, proto pravem prvni soud néaklady ty poplatkovym listkem vy-
mah4 od ného.
Nejvys838i soud nevyhoveél dovolaci stiZnosti.

Divody:

Nepravem odvolava se Statni pozemkovy ufad na zakon nahradovy
(§ 4), nebot ten otizku, o nizZ jde, nefedi, protoZe vyraz »na jich vrube
znamena pfedevS8im tolik co s»na jich ncbezpedi«, a pokud oviem ma
smysl také co »na jich titraty«, tedy to nikterak neznamena pomér jejich
k soudu, nybrZz pomér jejich k zfizenému opatrovniku. Co se tyCe otizky,
zda utraty, soudu vzes$lé, musi Statni pozemkovy ufad zaloZiti nebo za-
praviti, tu oviem nema mista § 24 min. naf. ze dne 3. €ervence 1854,
¢is. 169 f. zak., protoZe jednd jen o poplatcich za dorueni, pod kte-
ryz pojem ov8em utraty se zfizenim opatrovnika spojené, ke kterymz
patfi pravé i ndklady vyhla3eni zfizovaciho ediktu, nespadaji. Zakon na-
hradovy ovSem nema pfedpisu ohledné utrat ze zfizeni opatrovnika vzni-
kajicich, protoZe na to viibec nepomyslil, av8ak fizeni o vypovédi, v ném
upravené, je fizenim nespornym a tim jest otizka vyfeSena. § 88 zik.
o soud. org. pfedpisuje, Ze dorueni ve vécech nesporného soudnictvi
ma Se provadéti stejnym zpiisobem, jako v ob&anskych pravnich roze-
pfich, a poukazuje tim tedy zfetelné& na pfedpisy civilniho soudniho #adu
o doruceni, jeZ jsou obsaZeny v §§ 87—122. Tu pak stanovi § 116 a
nasl. c. f. s., kdy a jak se dorudeni provadi k rukam opatrovnika a pravi
pak § 118 odstavec druhy tamze vyslovng, Ze ttraty vyhlasky — a o ty
zde pravé jde — a zfizeni opatrovnika ma hraditi strana, jejiz soudni
jednani k nim podnét zavdalo, Ze v8ak hrazeni to dé&je se bez tijmy na-
roku na nahradu snad ji (proti odpiirci) pfisluejiciho, coz vie je jen
pfipad upotiebeni §u 10 c. f. s. To tedy plati i v tomto ptipadé. Zdali
ovSem Statni pozemkovy tifad ma nirok na nahradu vi&i odpiirci, to
zde rozhodovati nepfislusi.

Cis. 4719.

Exekuci ku opatieni ndhradniho bytu najemnikovi, bydlicimu v doms
vymahajicich vefiteli, jest provésti dle §u 353 ex. F.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1925, R 1 127/25.)
Civilnf rozhoduutf VII, 23
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Manzelé S-ovi koupili od Marie P-ové domek. Pravoplatnym roz-
sudkem byla Marie P-ova uznina povinnou, by v domku tom bydlicimu
najemniku opatfila ndhradni byt. JeZito Marie P-ovd zdvazku toho ne-
splnila, navrhli manZelé S-ovi proti ni povoleni exekuce za tiCelem vy-
moZeni naroku na opatfeni bytu najemniku zmocnénim vymahajici strany
ku opatfeni bytu toho na naklad povinné, a navrhli, by povinna pfedein
zaplatila 1500 K& na ndhradu nakladii, které vzniknou opatfenim bytu.
Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exe-
kuéni ndvrh zamitl. Dlivody: Vyvodiim stiZnosti nelze upfiti oprav-
néni, uvazi-li se, Ze vymahajici strana jest vlastnici domu a jako takova
jest podle §u 362 ob&. zak. opravnéna, by domem voln& disponovala, a
nepotiebuje tedy k disposi¢nimu pravu zmocnéni, jaké ma na mysli usta-
noveni §u 353 ex. . Vymahajici stran& bylo také jiz dano svoleni k vy-
povédi z bytu, o ktery patrné jde, usnesenim ze dne 22. kvétna 1924,
av3ak vyklizeni nemohlo byti vykonano, ponévadz byl manZeliim L-ovym
povolen odklad z toho divodu, Ze bez svého zavinéni nemaji jiné pfi-
méfené nahrady. Stran& vymahajici pfislusi jiz podle §u 3 zak. &is. 86,/
1924 sb. z. a n. pravo, by opatfila nadjemnikovi ndhradni mistnost, a ui-
ni-li tak, nema najemnik jiZ naroku na odklad exekuce, a lze tedy timto
zptisobem dojiti cile, 'k némuZ exekuéni navrh sméfuje. Z této pfiiny
nejevi se zpilisob vedeni exekuce pfiméfenym, av8ak i ndvrh samotny
nevyhovuje v tom sméru, Ze neuvadi ani, k jakému opatfeni ma byti dano
zmocnéni, jaky byt ma byti najemnikovi opatifen a za jaké nijemné, a
krom toho se viibec neodiivodiiuje, k ¢emu ma byti zalohy pouzZito, a
pro¢ Zada se vysoka zadloha 1.500 K& a jak naloZi se s jejim pfipadnym
piebytkem. Pro tuto neuréitost, pro kterou nelze posouditi uelnost na-
kladi, jeZ vykon&nim ¢&inu vzniknou (§ 353 odstavec druhy ex. f.), coz
strana povinna jiZz v prvé stolici vytykala, a pro neurlitost v rozsalii
vedeni exekuce viibec jevi se ndvrh bezdiivodnym jak ve véci tak i co
do poZadované zalohy a bylo jej proto jako poZadovany celek zamit-
nouti.

Nejvy$§8§i soud obnovil usneseni prvého soudu s tim, Ze sta-
novil peniz, jejZ ma povinnd pfedem sloZiti na naklady s opatfenim bytu,
na 800 Ke&.

Divody:

Jisto jest, Ze opatfeni jiného bytu najemnikovi v dom& vymahajicich
véfitell bydlicimu, ke kterému povinna rozsudkem ze dne 28. z4fi 1923,
exekuni titul tvoficim, pravoplatné byla odsouzena, jest tikonem, ktery
za povinnou osoba tfeti, po pfipadé¢ vymahajici v&fitelé sami mohou
provésti. Nazor rekursniho soudu, Ze exeku¢ni navrh jest neurditym, po-
névadZ neuvadi, jaky byt ma byti najemnikovi opatfen a za jaké na-
jemné, a Ze proto nelze mu vyhovéti, neni spravnym, jeZto z obsahu ni-
vrhu vyméhajicich véfitelli jest patrno, Ze jde zde o opatfeni bytu ni-
hradniho ve smyslu zikona o ochrané nijemniki. RovndZ mylnym jest
nazor rekursniho soudu, Ze exekuce nemiiZe byti povolena proto, Ze vy-
mahajici véfitelé vymohli si proti ndjemniku, v jejich domé& bydlicimu,
jako majitelé domu soudni svoleni k vypovédi tohoto ndjemnika, a tudiz
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i bez povoleni navrZené jimi exekuce jinym zpusobem svého cile do-
sahnouti mohou, nebot vymahajici véfitelé zajisté maji pravo, aby na
zdkladé pravoplatného exeku&niho titulu na povinné si vynutili plnéni
jejiho zdvazku, najemniku v domé bydlicimu jiny byt opatfiti a tak jej
pro vymahajici véfitele uvolniti. Jevi se proto dovolaci rekurs diivodnym
a bylo proto bez ohledu na to, zdali vymahajici véfitelé téZ jinym zpu-
sobem vyklizeni bytu toho najemnikem dosahnouti mohou, dovolacimu
rekursu vyhovéti a napadené usneseni zméniti a obnoviti usneseni soudu
prvé stolice. Vy3e 1utrat, které vzejdou provedenim ikonu, povinné ulo-
Zeného, osobou tfeti a které k ndvrhu vymahajicicich véfitelt ve sinysiu
§u 353 odstavec druhy c. f. s. povinné k zaplaceni pfedem mohou byti
uloZeny, zavisi dle povahy téchto utrat od volného uvaZeni soudcov-
ského. Jezto pak v tomto pfipadé povinna pfi svém vyslechu proti slo-
Zeni zalohy viibec a tim také proti jeji vysi se vyslovila, vymahajici vé-
fitelé vysi jeji 1500 K& ve svém navrhu bliZze neodiivodnili, a utraty tyto
dle stavu véci pravdépodobné& vyse 1500 K& nedosahnou, bylo vy3i této
zalohy stanoviti volnou tvahou soudcovskou pfiméfené na 800 K&.

Cis. 4720.

Obnova pachtu (zakon ze dne 30. zafi 1924, ¢is. 204 sb. z. a n.).

Propachtovatel ma pozemek »ve vlastni spravé« (&L II. b. zédk.) ne-
jen tehdy, kdyZ jej sam osobné vzdé€lava, nybrZ i, kdyZ ho dava na
viastni ncet obdé&lavati tfetimi zjednanymi osobami.

(Rozh. ze dne 24. unora 1925, R 1 134/25.)

Soud prvé stolice vyhovél namitkAm propachtovatele a za-
miti ndvrh pachtyfiiv na obnovu pachtu. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a nafidil prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu roz-
hodl.

Nejvy$88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Neni sice pravda, co pravi dovolaci stiZznost, Ze prvy soud odepfiel
obnovu pachtu také proto, ze propachtovatel vzal pole do vlastni sprivy
a proti tomu Ze pachtyi stiZznosti nejodal, nebet prvy soudce pravé na-
opak vyslovné fekl v diivodech, Ze tato ndmitka neni odiivodnéna, pro-
&eZ pachtyf nemél pfiCiny proti ni v stiZnosti brojiti. Av8ak pravdu ma
propachtovatel s namitkou tou skutedné. Prvy soudce ji chybné rozhodl
a rekursni soud mél proto, neZ zrusil usneseni prvého soudce jako ne-
zralé pro nedostatedné vySetfeni prvé namitky, jakou vyméru ma pach-
tyt, tuto namitku, prvym soudcem zamitnutou, pfezkoumati a, kdyz by
byl dospél k vysledku, Ze je opravnéna, bylo by zruleni a dopliiovani
jim nafizené odpadlo. Pachtyf vyslovné doznal v protokole ze dne 8. li-
stopadu 1924, Ze propachtovatel dava obdélavati sporny pozemek Jose-
fem B-em a branil se namitce propachtovatelové, Ze vzal pozemek do
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