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Cis. 3790.

Podle § 7 odst. 2 zékona ze dne 24. kvétna 1885, ¢is. 89 ¥. zak. v do-
slovu ¢l. II. zdkona ze dne 25. Cervna 1929, Cis. 102 sb. z. a n. miiZe
soud v rozsudku vysloviti, Ze odsouzeny smi byti drZan v robotarné,
jen pfi odsouzeni pro trestné Ciny v tomto Cl. IL uvedene, nespada sem
odsouzem pro prestupek kradeze ’

(Rozh. ze dne 27. tinora 1930, Zm [ 128/30)

Nejvyssi soud ]ako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmateni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudek okresniho soudu v Mar. Laznich ze dne 14. listopadu 1929
ve vyroku, jimZ vyslovena pfipustnost odevzdani obZalovanych do ro-
botarny, poruSuje zdkon v ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ze 24. kvétna
1885, Cis. 89 . zak. v doslovu ¢l. II. zdkona z 25. Cervna 1929, ¢is. 102
sb. z. a n.; vyrok ten se zruSuje. ' o

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Marianskych Laznich ze dne 14. listo-
padu 1929 byla obzalovana Terezie P-ova uzndna vinnou pfestupkem
§ 460 tr. zak., spachanym tim, Ze dne 24. zafi 1929 v M. L. odcizila
svym rodi¢im Ferdinandu P-ovi a své nevlastni matce Anné, s nimiz
nezila ve spole¢né domacnosti, 1.921 K¢, a obZalovany Adolf S. pfe-
stupkem §§ 5, 460 tr. zak. Soud vyslovil podle § 6 zakiona &is. 90/85
f. zak. pfipustnost dati oba odsouzené do robotarny. Timto vyrokem
rozsudku byl porusen zdkon, nebot podle § 7 odst. 2 zdkona z 24. kvétna
1885, ¢is. 89 t. zak. v doslovu €l. II zdkona z 25. ¢ervna 1929, ¢. 102
sb. z. a n. miiZe soud v rozsudku vysloviti, Ze odsouzeny smi byti drzan
v robotarné jen pfi odsouzeni pro trestné Ciny v tomto ¢l. II. uvedené;
o zadny takovy Cin vSak v souzeném pfipadé nejde.

Cis. 3791.

Subjektivni skutkova podstata § 335 tr. zak. vykro¢enim z mezi nutné
obrany vyZaduje i védomi pachatelovo neb aspoit moznost uvédoméni
si, Ze prekrocuje nutnou mez toho, co bylo potrebne, by odvratil od sebe
protipravny utok na Zivot, na svobodu nebo na jméni.

(Rozh ze dne 27. tnora 1930, Zm II 282/29)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmate&ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 11. dubna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym prestupkem proti bezpelnosti Zivota podle § 335 tr. zdk., zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfe-



