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nani smérovalo, nybrz t¢z jednani samotné¢, nez oné véci dosahlo. Za-
kon predpoklada pouze, Ze pachatelovou finnosti, o niz jest uvazovati
s hlediska §u 85 tr. zak. jakoZto o zlomyslném poskozeni ciziho ma-
jetku, miize byti nebezpedi rdzu tam naznacencho pfivodéno, aniz vSak
rozeznava, zda bezprostiedni pfi¢inou nebezpec¢i bylo jednani pacha-
telovo samo o sob¢ ¢&i poSkozenim privodény stav véci, jiZ se jednani
dotklo. Nezalezi tudiz na tom, zda pominulo nebezpeci, jez hrozilo oso-
bam, v nalevné¢ pfitomnym, z toho, Ze litaly nalevnou kameny, stézo-
vateli hazené, jakmile kameny narazily na dvefe nebo na zed. Pro opad-
ny nazor stiznosti, Ze nebezpec¢i musi byti zplisobeno zménami, na ci-
zim majetku pachatelem zlomysIn¢ zptisobenymi, neposkytuje zakon
zadné opory. Disledkem toho bylo zmate¢ni stiznost obzalovanych jako
neoditvodnénou zavrhnouti.

Cis. 1542.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Otazku, zda cena, pachatelem poZadovana, jest priméfena ¢i ziejmé
pfemrSténa, dluzno sice zpravidla feSiti s hlediska nabyvacich na-
kladii, zvySenych po pfipadé dopravnimi a reZijnimi naklady a mirnym
ziskem rfadného a opravnéného obchodu, nikoliv vSak i v pfipadech,
kdy naklady, za néz véc byla ziskana, nevyjadiuji skuteCnou jeji hod-
notu.

Kupitel neni ucasten osobnich vyhod prodatele, koupiviiho véc
(v drazbé) pod (odhadni) cenou.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1924, Kr 1 788/23.)

Nejvyd§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmate¢ni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soudé v Ceské Lipé ze dne 19. zafi 1923, jimZ byl obZalo-
vany podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. zprostén z obzaloby pro pieCin podle
§u 7 odstavec tieti zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.

Divody:

Obzaloba vini obzalovan¢ho z pieCinu podle §u 7 odstavec tieti
zakona o valecné lichvé proto, Ze pozadoval dne 14. zafi 1922 od Anny
Sch-ové 12.000 K¢ a nékolik dni pozdéji 15.000 K& za rfizné véci mo-
vité, které dne 14. zaii 1922 koupil ve vnucené drazbé za 8220 K¢. Na-
lézaci soud, zjistiv, ze obzalovany poZadoval za véci ty dne 14. zafi
1922 13.000 K¢ a dne 12. listopadu 14.000 K& a Ze soudni odhadni
cena téchto véci byla 14.670 K¢, neshledal v tomto déji skutkové pod-
staty onoho pfefinu proto, Ze poZadovana cena prodejni nepfevySuje
ceny, soudnim znalcem odhadnuté, Ze véci jak 14. zafi tak i 12. listo-
padu 1922 mély tuto cenu, takZe nemfize pry byti fe¢i o zfejmé¢ premrsté-
nosti pozadované ceny prodejni a take¢ obzalovany nebyl si védom, Ze
se dopousti trestn¢ho Cinu, pozaduje 13.000 K& (14.000 K¢) za ony
predméty. Vyrok ten napadd zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi,
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uplatiujici zmatek podle §u 281 &is. 9 a) tr. f. a odvolavajic se na roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 1921, Kr 1 742/20, sb. Vazny
¢. 564, jehoz diivody v podstaté opakuje. Stiznosti nelze pfisveédciti.
Otazku, zda je cena, pachatelem pozadovana, pfimeiena Ci ziejme pre-
mriténa, dluzno arci zpravidla feSiti s hlediska nabyvacich nakladii,
zvySenych po pfipadc dopravnimi a reZijnimi naklady a mirnym ziskem
fadn¢ho a opravincného obchodu. Le¢ tato zasada neni vyluéné sméro-
datnou, nebot neplati v piipadech, v nichz ten, od nthoz pachatel zbozi
nabyl, z pfi¢in osobnich, pouze poméru mezi pachatelem a jeho dodate-
lem se dotykajicich, neuplatnil vii¢i pachateli pravé, vyrobnimi a ostat-
nimi naklady odavodnéné ceny, na pf. kdyZz mu véce daroval nebo kdyz
mu ji prodal ze zvlastni pfizné pod pravou cenou, nebo pro naléhavou
autnost prodeje pfi nedostatku jinych koupéchtivych. Jde tu o pfipady,
v nichZ naklady, za n¢z véc byla ziskana, nevyjadfuji skute¢né hod-
noty véci. Jsou to pfipady v poméru k ostatnim pfipadiim, kde cena vy-
tvafi se pusobenim hospodaiskych zakonti, obecné platnych, celkem
ojedintl¢, jez tedy nemaji vlivu na tvofeni cen doty¢nych pfedmétiit po-
treby. Kdyby pravidio o posuzovani zfejmé premrsténosti ceny podle
nabyvacich nakladi mélo platnost bezvyhradnou, vSeobecnou, jak tomu
chce zmatedni stiznost, pfenasely by sc tim na spotfebitele osobni vy-
hody kupitelovy, které¢ platily jen pro n¢ho a pro nikoho jin¢ho, a na
néz dalsi nabyvatel nema proto hospodafského naroku. To vsak nebylo
a¢elem zakona o trestani vale¢né lichvy, jenz chrani spoticbitele jen
pfed cenou zfejmé premrsténou, tedy hodnotou véci neodivodnénou
(viz rozhodnuti ¢. j. Kr Il 177/21, sb. Vaziny &. 537). Tak tomu jest
i v tomto pfipadé, kde obzalovany nabyl v drazb¢ véci, jichz odhadni
cena byla 14.670 K¢, za 8220 K¢, coz pro ncho znamenalo nahodnou
osobni vyhodu, takZe neni hospodaisky odlivodncno, brati tuto vyhodu
za smérodatny podklad, za méritko pfi posuzovani opravnénosti ceny,
obzalovanym pak pozadované, jezto vyhoda ta byla mimo opravnény
zajem osoby, jez véci ty pak od obzalovan¢ho nabyla za cenu nizsi, nez
byla cena odhadni, tedy cenu zajisté pfiméienou a hospodaisky odii-
vodnénou. Posuzuje-li se véc s tohoto hlediska, nelze cenu, obzalovanym
pozadovanou, oznaliti za cenu ziejmé piemr§ténou po rozumu §u 7
zakona o trestani vale¢né lichvy.

Cis. 1543.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

V podiloudné dopravé cizozemského tabaku do tuzemska jest spa-
trovati pletichy (§ 11 Cis. 4 zdkona), jeZto se tim jednak zdrazi dovoz,
jednak stat jest pripraven o vytéZek z tabakového monopolu a ze cla.

Zasada ne bis in idem vylucuje dvoji stihani Gfady téhoz oboru, ni-
koliv soubézné stihani afady riiznych odvétvi statni spravy.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1924, Kr 1l 301/23.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni

zmateni stiznosti obzalovanych Julia B-a a Frantiska W-a do rozsudku
Tresini rozhodnwti VI 14



