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Pokud stiZznost dovozuje je$té dale, Ze je mylnym nazor Zal. Gfadu,
Ze by zde bylo potfebi prokazovati existenci rodinného hrobu pfedloze-
nim smlouvy o zakoupeni hrobu, schvalené arcibiskupskou konsistofi,
a pokud dovozuje dale nespravnost argumentace faktem, Ze zesnuly ze-
miel mimo obvod jmenovaného hibitova, stadi k tomu podotknouti, Ze
témito vyvody broji stiznost toliko proti pfedposlednimu odstavci naf.
rozhodnuti. Tento odstavec neméni vSak nic na zasadnim stanovisku,
které Zal. Gfad zaujal v pfedeSlé asti svého rozhodnuti, a tyka se toliko
eventuality, kdyby syn st-liv skutetné byl nekatolikem, tedy jinovércem
ve smyslu § 10 odst. 2 zak. O takovy piipad zde nebézi, jak je mezi
stranami nesporno, a nemusil se proto nss zabyvati pfisludnymi vyvody
stiznosti, resp. druhou ¢asti naf. rozhodnuti, jez obsahuje v podstaté
toliko nadbyteéne projeveni nazoru Zzal. uradu v pripadé, ktery vsak
nebyl feSen judikatné.

e 1E L

Spolkové pravo: L Funkcionafi spolku, jichz volba byla pro-
hlaSena za neplatnou, nemohou platné spolupiisobiti pfi dalSich aktech,
éelicich k volbé funkcionafii spolkovych. — Ii. Stizni legitimace funkci-
onarii spolku, neplatné zvolenych, jménem spolku?

(Nalez ze dne 28. listopadu 1935 ¢&. 18.624/35.)

V & c: Richard P., Josef J. a Podporovaci spolek divadelnich ochot-
niki »Tyl« v H. (adv. Dr. Joset Slajs z Prahy) proti zemskému dfadu
v Praze o spolkovou véc.

Vyrok: Stiznost, pokud jest podana Podporo-
vacim spolkem divadelnich ochotnik@ »Tyl« v H se
odmita pro nepfipustnost, jinak seé stiZnost za-
mita pro bezdivodnost.

Divody: Ke stiZnosti nékolika Cleniit Podporovaciho spolku diva-
delnich ochotnikiéi »Tyl« v H., Ze valnd hromada 22. tinora 1931 byla
zahajena za nedostate¢ného poétu pfitomnych a Ze za jednatele byla
zvolena osoba nevolitelna, rozhodl okr. ufad v Jilemnici vymérem z 25.
kvétna 1932 podle § 12 spolk. zak., Ze spolek je povinen svolati novou
valnou hromadu a fiditi se pfi ni pfesné podle stanov spolkovych. Na to
funkcionafi spolku, zvoleni dne 22. inora 1931, resp. mezitim op&t zvoleni
na valné hromadé z 13. bfezna 1932, svolali novou valnou hromadu na
den 12. ¢ervna 1932, prl niz byli zvoleni za spolkové funkcinafe opét tiz
¢lenové, jako dne 22. tinora 1931.

Pripisem z 15. Cervna 1932 oznamili Arnost T. a Augusta J., ktefi
byli pfedsedou, resp. jednatelkou spolku aZ do valné hromady ze dne
22. inora 1931, Ze jim nové zvoleny pfedseda Richard P. odepfel vydati
knihy a pisemnosti, jichZ je zapotfebi k tomu, aby oni mohli svolati
valnou hromadu, a zadali, aby k tomu byl tifedné donucen. Zadost tuto
vyridil okr. ifad vymérem z 18. Cervna 1932, v némzZ poukazal na to, Ze
vymérem z 25. kvétna 1932 byl zruSen vysledek valné hromady z 22.
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tinora 1931, a prohlasil, Ze tento jeho pfikaz se stal bezpfedmétnym,
jezto mezitim se konala dne 13. bfezna 1932 podle stanov nova valna
hromada. ‘

K odvoléni, jez z tohoto vyméru podali Arnost T. a Augusta ]., zrusil
zal. ufad naf. rozhodnutim napadeny vymér jako nezakonny a zarovei
rozhodl, Ze valnd hromada, nafizena vymérem okr. ufadu z 25. kvétna
1932, musi byti svolana funkcionari, ktefi vykonavali platné své funkce
pred konanim valné hromady dne 22. tinora 1931. Vyrok tento odii-
vodnén v podstaté poukazem na to, Ze jiZz pravoplatnym vymérem okr.
ufadu z 25. kvétna 1932 pozbyla platnosti nejen valna hromada z 22.
tnora 1931, nybrz i volba vyboru, resp. funkcionafii na této valné hro-
madé provedend, i veSkerd rozhodnuti timto vyborem a funcionafi udi-
néna. Nasledkem neplatnosti svych mandati nebyli nové zvoleni funkci-
onafi opravnéni svolavati ani pozdéjsi valné hromady, tedy ani tu, jez
byla konana dne 13. bfezna 1932. Novou valnou hromadu mohli platné
svolati jen platné zvoleni funkcionafi z doby pfed 22. Gnorem 1931, ti
byli také opravnéni za tim Gi¢elem od novych funkcionafli Zadati vydani
spolkovych knih, a proto nepravem prohlasil okr. Gifad svlij vymér z 25.
kvétna 1932 za bezpfedmétny.

Jednaje o stiznosti, do rozhodnuti toho podané, vychazel nss z téchto
tvah:

Drive nezli mohl vejiti na zkoumani jednotlivych namitek stiZznosti,
musil nss zjistiti obsah a pravni povahu naf. rozhodnuti. Rozhodnutim
tim, jeZ bylo vydano z podnétu stiZznosti byvalych funkcionaiti spolku
do postupu ¢lent spolku, ktefi byli na valné hromadé z 22. tinora 1931 —
resp. na valnych hromadach pozdé&jSich — zvoleni za nové funkcionare
spolku, bylo v podstaté prohlaSeno jednak, Ze volba téchto novych
funkcionafit byla jiZz vymérem okr. afadu z 25. kvétna 1932 pravoplatné
uznana za neplatnou, a Ze v diisledku toho nemohli tito neplatné zvoleni
novi funkcionéfi svolati platné€ ani novou valnou hromadu, jejiz konani
bylo pravé uvedenym vymérem okr. afadu spolku nafizeno, nybrz 7e tak
mohli platné uciniti jen ony osoby, které az do volby z 22. tinora 1931
vykonavali platné svoje funkce. Jsou proto podle nazoru 7al. ufadu také
volby, provedené na valnych hromadach z 13. bfezna 1932 a z 12. ervna
1932 neplatné.

V prvé fadé musil nss z moci tfedni zkoumati legitimaci st-1i k po-
dani projednavané stiznosti. Pokud stiznost podavaji Richard P. a Josef
J. vlastnim jménem, nemfiZze o jejich legitimaci byti sporu, kdyzté tvrdi,
Ze naf. rozhodnutim, vyslovujicim neplatnost jejich volby za vedouci
funkcionafe spolustéZujiciho si spolku, bylo zasaZeno do jejich prav.
Jiz toto tvrzeni je k zaloZeni jejich legitimace podle § 2 zdk. o ss do-
stateCnym. Jinak je tomu se stiZnosti jmenovaného spolku. Za spolek
jako osobu pravnickou mohou stiZznost podavati jen jeji statutarni funkci-
onafi, t. j. osoby fysické, které byly na mista téchto funkcionaf platné
povoléani. Le¢ v daném pfipadé¢ je otazka, zda Richard P. a Josef |., ktefi
pfitomnou stiznost podepsali jménem spolku jako jeho pfedseda a jed-
natel, byli na toto misto platné zvoleni, pfedmétem sporu, a proto dluzno
také otazku jejich legitimace k tomuto zastupovani a tim i otdzku pfi-
pustnosti stiznosti, pokud je podana uvedenym spolkem, ponechati roz-
hodnuti pozdgjSimu.
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Z namitek stiznosti nutno se zabyvati nejprve vytkou vadnosti fizeni,
spoivajici po nazoru stiznosti v tom, Ze Zal. arad vydal naf. rozhodnutl
k odvolam stran, k podani ]eho nelegltlmovanych t. j. k odvolani Ar-
Ze se zal urad otazkou legititimace téchto odvolatelii nezabyval Na-
mitka tato by mohla byti divodnou jen tenkrate, kdyby otazka, zda
jmenovani pred podanim odvolani ze spolku vystoupili, byla pro posou-
zeni jejich legitimace relevantni, t. j. kdyby tato jejich legitimace byla
zavislou na tom, zda v dobé&, kdy odvolani podavali, je§té &leny spolku
byli. Le¢ tomu tak neni. Vymérem okr. ufadu z 18. ¢ervna 1932 bylo
rozhodnuto o platnosti volby novych funkciondfi a tim zarovefi o zaniku
funkci, jez Arno§t T. a Augusta J. podle svého tvrzeni ve spolku napo-
sledy platné zastavali. Jako byvali funkcionafi byli legitimovani braniti
se proti tomu, aby jejich spolkova funkce nebyla ani pro praeterlto pro-
hlaSovéana protipravné za uhaslou dfive, neZ oni uznavali, tedy zejména
novou volbou, kterou oni povazovali za neplatno‘u, a to i tenkrate, jestliZe
mezitim ze spolku toho jiz vystoupii. — — — — — .

Ve véci samé zaloZil Zal. ufad svoje rozhodnuti na vykladu vyméru
okr. ufadu z 25. kvétna 1932, v némz spatioval jiz pravoplatny vyrok
o tom, Ze se valnd hromada z 22. Ginora 1931, jakoZ i volby novych
funkcionafi na ni provedenych, prohlasuji za neplatné. StiZnost, nebe-
rouc v pochybnost zjisténi Zal. afadu, Ze vymér z 25. kvétna 1932 in-
stantnim odvolanim napadnut nebyl a veSel proto ve formdlni pravni
moc, obmezuje se na vytku, Ze ve vyméru tom zruSeni valné hromady
z 22. inora 1931, jakoZ i voleb na ni provedenych obsaZeno nebylo, resp.
Ze pfi nejmens$im je obsah vyméru toho tak nejasny, Ze st-l¢é v ném
vyrok takovy a proto také podnét k jeho instanénimu potirani spatfovati
nemohli; proto vymér ten po jejich ndzoru nebyl viibec zpiisobily nabyti
materielni moci prava.

Lze sice pfipustiti, Ze posiéze cil. vymér nevynika zvlastni jasnosti
a 7Ze zejména v oné ve&t€, jeZ se po strance formalni presentuje jako
vlastni vyrok ufadu, t. j. ve slovech, Ze spolek je povinen svolati
novou valnou hromadu a fiditi se pfi ni pfesné podle stanov — Cte-li se
0 sob&é —, neni obsaZen vyrok, Ze predchozi valnd hromada a volby pfi
ni pmvedene se prohlasuji za neplatné. Le¢ vymér ten dluZno Cisti
v celku, zejména tedy i s uvodem, kde se prav1 Ze »dne 22. tinora 1931
byla konana valni hromada spolku, proti niZ byla nékterymi Cleny spolku
podana stiZnost, Ze pfi jejim konani a usnaSeni byly poruSeny pfedpisy
spolkovych stanov«, jakoZ i s prohlasenim ufadu, Ze o stiZnosti praveé
naznacené rozhoduje podle § 12 spolk. zak. tim zpisobem, Ze vydava
shora jiZ citovany piikaz konati novou valnou hromadu. Posuzuje-li se
uvedeny vymér v této souvislosti, nelze dospéti k jinému zavéru, nez zZe
okr. ufad chtél v cit. vyméru vyhovéti a také skute¢né vyhovél stiZznosti
uvedenych &lenti spolku, t. j. tedy prohlasil valnou hromadu i volby pfi ni
provedené za neplatné z divodu, pro néz stiZznost ta byla podana, a Ze
pravé proto nafidil kondni nové valné hromady, pfi niZ maji byti zacho-
vany pfedpisy stanov, aby tato nova valnd hromada mohla byti uznana
za platnou.

Nemé tedy stiZznost pravdu, Ze v cit. vyméru takovyto zruSovaci vyrok
obsaZen nebyl, ani v tom, Ze vymér ten byl tak nejasny, Ze nemohl proti
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st-lam v tomto svém obsahu vejiti v materielni pravni moc. Okolnost,
Ze se snad okr. ufad pfes toto dostate¢né jasné znéni snaZil tomuto
svému pravoplatnému vyméru z 25. kvétna 1932 dati pozdéjSim rozhod-
nutim vyznam jiny, nemfiZe tu padati na vahu.

Pokud stiZnost namita, Ze ve vyméru z 25. kvétna 1932 nebyl ob-
sazen vyrok, Ze novou valnou hromadu mohou platné svolati jen posledni
platné zvoleni funkcionafi spouku, ma ovSem pravdu. Okolnost ta je
viak také pro posouzeni zakonitosti naf. rozhodnuti nerozhodna. Zal.
ufad totiz v pfiiné této otazky neodkazal na pravoplatné rozhodnuti
z 25. kvétna 1932, nybrZz tuto ryze pravni otazku rozhodl sam, vychazeje
zfejmé€ z nazoru, Ze neplatn€ zvoleni funkcionafi spolku nemohou platné
ani svolati, ani fiditi valnou hromadu.

StiZnost snazi se ovSem vyvratiti i spravnost tohoto nazoru tivahami,
ze aplikace zasady zde vyslovené na v3eliké tikony vyboru spolku, jehoZz
volba byla dodate¢né prohlaSena za neplatnou, by musila vésti k di-
sledkim fakticky nemoZnym. Nss nemusil se v daném pfipadé problé-
mem zde nadhozenym v celé jeho §ifi zabyvati a mohl se obmeziti jen
na otazku, zda neplatné zvoleni funkcionafi spolku mohou platné spolu-
pisobiti pfi dalSich aktech, €elicich k volbé funkcionafti spolkovych.
Tuto otazku musil nss zodpovédéti zaporné, nebot spolupiisobenim pfi
téchto volebnich aktech dostalo by se témto funkcionafim pravé ve vo-
lebnim fizeni urcité ingerence, které se jim po pravu dostati nemélo,
a bylo by pfipudténi jich k témto ttkonfim v rozporu s onim rozhodnutim,
jez volbu jejich prohlasilo za neplatnou. Byl proto Zal. ufad opravnén
prohlasiti, Ze novou valnou hromadu neméli platné svolavati a fiditi
funkcionafi, jichZz volba byla prohlaSena za neplatnou, nybrz Ze tak
mohli platné uciniti jen ti funkcionafi, ktefi byli naposledy platné zvo-
leni. V diisledkw toho byl ufad rovnéz opravnén prohlasiti valné hromady
z 13. bfezna a 12. ¢ervna 1932 i volby pfi nich provedené za neplatné.

Jsou tedy vyvody stiznosti ve v8ech smérech bezdivodné. V disledku
toho pak sluSelo stiznost, pokud je dana Richardem P. a Josefem ]J.
vlastnim jménem, zamitnouti pro bezdiivodnost, pokud pak je podana
také Podporovacim spolkem divadelnich ochotnikii »Tyl« v H., odmit-
nouti pro nepfipustnost, ponévadZz Richard P. a Josef J., ktefi stiznost
jménem tohoto spolku podepsali, nebyli podle toho, co svrchu dovodéno,
za jeho funkcionafe platné zvoleni a proto také nebyli opravnéni spolek
ten zastupovati.

K tomu se je§té¢ poznamenava, Ze nss v oné Casti odiivodnéni naf.
rozhodnuti, ve které se pravi, Ze Arno8t T. a Augusta ]. byli opravnéni
na Richardu P. Zadati veSkeré knihy a pisemnosti spolku, zvlastni judi-
katni vyrok neshledal.

€. 12,572,

Ucitelstvo: Pouha skutecnost, Ze jeden z uchazetin o vypsané
misto ulitelské byl legionafem, neni jesté okolnosti, ktera by ve smyslu
¢L. IV zak. ¢&. 306/1920 Sb. Cinila konkrétni obsazeni mista ucitelského
s hlediska objektivniho zvlast' pozoruhodnym.

(Nalez ze dne 28. listopadu 1935 ¢. 19.810/35.)



