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hoto hlediska neni véc k rozhodnuti zrald, ana neni zjiSténa »neopa-
trnost« vratného. Nebot v tomto smcru zjistil prvni soud jen, Ze vratny
krabic¢ku ptevzal a neodevzdal a Ze své povinnosti doruciti Zalobci, ne-
u€inil zadost, coz prvému soudci, an rozhodoval véc jen s hlediska
§ 970 ob¢. zik. pomijeje § 1316 téhoz zakona, ovSem mohlo postaciti,
neni tim vSak zjiSt¢no, zda tu byla neopatrnost, tedy zavinéni, a v em
zalezelo. :

Cis. 11004.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Byla-li zavedena v detailnim obchodu jednotna cena znackového
zboZi, jest v tom, ze bylo zboZi nabizeno za cenu niZ8i, spatfovati pro-
hreSeni se proti dobrym mravim soutéze.

(Rozh. ze dne 18. zari 1931, Rv I 315/30.)

Strany byly v obchodnim spojeni od kvétna 1927 tak, ze Zalovana
odebirala od Zalobkyné puncochy znatky »Elite« po 310 K¢ za tucet
s 10% rabatem. Zalovana prodavala puncochy bud ve velkém po 310 K¢
tucet ancbo v drobném po 32 K¢ 1 par. Zalobkyn&, chtéjic upraviti ceny
ve velkém i v drobném, poslala svym zakaznikum, mezi nimiz i Zalo-
van¢ firmé, dva cirkuldfe ze dne 1. srpna 1928, které stanovily, Ze od
1. zari 1928 bude ¢initi cena punCoch »Elite« ve velkém 270 K¢ za jeden
tucet a Ze grosisté dostanou 10% rabat, dale ze cena punCoch v drob-
ném prodeji bude 29 K¢ za par, s dodatkem, Ze se odbcratel¢ objed-
nanim puncoch fecCené znacCky zavazuji tuto cenu v drobném obchodu
dodrzovati. Zalovana méla tenkrate na sklad¢ jesté asi 150—200 tuctii
parit »Elite« puncoch z dfivéjSich objedndvek, nakoupenych jeSté¢ po
310 K¢ za tucet s 10% rabatem. 1 zddala Zalovana Zalobkyni dopisem
ze dne 3. srpna 1928 o snizeni nakupni ceny splatné pfed 1. zari, ale
zalobkyné tuto zadost zamitla dopisem ze dne 6. srpna 1928, odvolavsi
se na to, Ze nov¢ ceny vstoupi v platnost teprve od 1. zaii 1928. V srpnu
1928 dostavili se zastupci Zalobkyné k Zalované, kdez jednali o novych
cenach puncoch sElite«. Bylo vyslovn¢ mluveno o tom, ze se cena 29 K¢
za 1 par pro drobny prodej vztahuje na vSechny puncochy sElite« bez
ohledu na to, kdy byly dodany, tedy i na ty, které méla Zalovana na
skladé¢, a Ze puncochy nesmdéji byti prodavany levnéji nez po 29 K¢ za
par. Proto zadala zalovana bonifikaci na vSechny puncochy »Elite«, ktere
mcla na sklad¢. Zastupci Zalobkyné slibili jejim jménem dati zalované
bonifikaci jen, u€ini-li Zalovana vétsi objednavku, 1000 az 2000 tucti,
s ¢imz Zalovana nesouhlasila, takze k ujednani o bonifikaci mezi stra-
nami nedoSlo. Zalovana szavolala« dne 17. zafi 1928 zaslani dfive ob-
jednanych puncoch, ale dne 9. fijna 1928 vSechny star¢ objednavky
stornovala a objednala nové sElite« puncochy, jichz ji Zalobkyn¢ dodala
podle fakutury ze dne 10. fijna 1928 devct tucti po 270 K¢ s 10% ra-
batem. Tyto puncochy prodala Zalovana ve velkém po 270 K¢ za tucet.
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Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalujici strana na zalované strang,
by bylo uznano pravem, Ze zalovana firma jest povinna zanechati nabi-
zeni a prodeje puncoch »Elite« pod stanovenou cenou 29 K¢ za par
a ze zalujici firma jest opravnéna uverejniti pravoplatny rozsudek o tom
bez divodil v SestinedéIni lhiit¢ a na utraty zZalované firmy v denniku O.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci
s o ud uznal podle zaloby. D Givody: Zalovand nepopiela, Ze v caso-
pisu O. dne 28. fijna 1928 byl uvefejnén jeji inserat »Elite puncochy
26 K&«, a v zalobni odpovédi doznala, ze i po 1. zaff 1928 prodavala
puncochy »Elite« v drobném po 26 K¢ par a Ze je také inserdty nabi-
zela, majic za to, Ze je k tomu opravnéna, ponévadz Slo o vyklizovaci
prodej desortovan¢ho zboZi, které pochazelo z uzaveérek ucinénych jesté
pred cirkulafem Zalobkyn¢, stanovicim pro detail cenu 29 K¢. Podle ko-
respondence stran, jez byla uznana za pravou, bylo zjisténo, Ze Zzalob-
kyn¢ upozornila Zalovanou jiZ dopisem ze dne 29. zafi 1928, Ze nedo-
drzuje detailni cenu 29 K¢ za par punCoch »Elite«. Dopis ten nechala
zalovana bez odpovcdi. Pri zaslani zbozi fakturou ze dne 10. fijna 1928
upozornila Zalobkyné Zalovanou zvlaStni nalepkou na faktufe, Ze¢ pun-
Cochy »Elite« jsou zboZi znamkové a Ze v drobném prodeji cena jednoho
paru téchto puncoch jest ustanovena Zalobkyni pro cclou republiku na
29 K& a Ze tyto puncochy lacin¢ji nikdo prodavati nesmi, jinak by se
vydaval v nebezpedi stihani pro nekalou soutéZ. Dne 30. fijna 1928
dala zalobkyn¢ dopsati svym pravnim zastupcem Zalované, Ze proti nf
podnikne potfebné kroky, nebude-li se drzeti stanoven¢ ceny pro drobny
prodej. Zalovana odpovédéla na to svym zastupcem dne 7. listopadu
1928, Ze nemiize zalobkyni Dbraniti, by nepodnikla kroky, jez uznad za
dobré. Dopisem ze dne 12. listopadu 1928 trvala Zalobkyn¢ na svém.
Ve sporu jde o otdzku, zda byla zalovand povinna podrobiti se cirku-
laftim Zalobkyné ze dne 1. srpna o zachovani detailni ceny 29 K¢ za par
»Elite« puncoch 1 pokud se tykd puncoch, jeZ méla na sklad¢ jiz pred
I. srpnem, pokud se tyCe pfed 1. zafi 1928, ¢i zda byla opravnéna nabi-
zeti, prodavati a dokonce inserovati tyto puncochy za cenu nizsi, po
26 K¢ za par. Aby tato otdzka mohla byti spravn¢ zodpovédéna,, jest si
pfedev§im uvcdomiti, Ze v souzeném piipad¢ Slo o punochy znacky
sElite«, tedy o zboZi znamkové. Jest lhostejno, zda znamka »Elite« byla
znamkou chrancnou, Cili nic. Jisto jest, Ze zalobkyn¢ puncochy opatiené
znaCkou »Elite« vyrabéla po nékolik let, pokud zndmo aspon od roku
1927, a Ze je také za stejnou cenu ve velkém svym odbcératelum proda-
vala. Dale jest jisto, Ze ob¢Zniky ze dne 1. srpna 1928 stanovila jako
vyrobkyné pro fecen¢ puncochy noveé ceny, 270 K¢ ve velkém, t. j. za
tucet a 29 K¢ za jeden par pro drobny prodej. Zalobkyné tuto novou
cenu pro obchod v drobném proti dfivéjSim cenam stanovila nizsi, t. j.
na 29 K& za par s tim, Ze kazdy obchodnik, ktery, znaje obsah cirku-
[aft zZalobkyné ze dne 1. srpna 1928, ucini u Zalobkyn€ objednavku
puncoch »Eliteg, jiz touto objednavkou se zavazuje, Ze v drobném bude
puncochy sElitc« prodavati po 29 K¢ za par. K tomu zalobkyné¢ jako
vyrobkyné punfoch sElite« byla opravn¢na, nebot tak zavazala si
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vSechny, kdoz u ni punCochy »Elite« objednali, k zachovavani jednotné
ceny v drobném prodeji, ¢imz zabranila nabizeni pun€och za nizsi cenu.
Stanovenim ceny 29 K¢ za par chranila se Zalobkyné pred nekalou sou-
tézi. Stanoveni této ceny nebylo na ukor spotfebitelii, nebot jest zdii-
razniti, ze zalobkyn¢ cenu pro drobny prodej stanovila niZe, nez byla
pred tim. Snad by 'se dalo namitati, Ze tim byla vyfazena zdrava kon-
kurence, ktera by mohla pfinésti spotfebiteli jeSt¢ vyhodnéj$i cenu.
AvsSak neni tomu tak, nebot s puncochami »Elite« mohly soutéziti pun-
¢ochy jinych vyrobceit nebo punCochy jinak zndmkovane, kdeZto spotie-
bitel, ktery cht¢l koupiti jen puncochy »Elite«, m¢l miti tu vyhodu, Ze
je mohl dostati v kazdém obchodu za touz cenu. Poncvadz Zalovana
firma byla odbératelkou feCenych puncoch od Zalobkyn¢, byla povinna,
obdrzevsi cirkulafe o cené 29 K¢ za par puncCoch »Elite« a objednavsi
9. fijna 1928 puncochy této znacCky, zachovati se podle cirkuldfe a pro-
davati puncochy »Elite« v drobném po 29 K¢ za par. PonCvadz vSak
zalovana puncochy, kter¢ dne 9. fijna 1928 objednala a jez ji v poctu
deviti tucti byly dne 10. fijna 1928 Zalobkyni zaslany, prodala ve vel-
kém, jest otazka, zda se stanovena cena 29 K¢ za par vztahovala i na
puncochy feCené¢ znacCky, které méla Zalovana jeSté¢ na skladé z doby
pted vydanim cirkulafi. Svédeckymi vypovéd'mi K-a a L-a jest proka-
zano, ze tito svédci se zalovanou o tom jednali, a Ze vyslovné ji bylo
feCeno, ze s¢ i na zboZi jsouci na sklad¢ vztahuji cirkulafe ze dne
1. srpna. Nez, i kdyby sv&dci to nepotvrdili, bylo by samoziejm¢, Ze se
nova cena vztahovala i na zbozi z dfiv¢jSich objednavek, které Zalovana
tehdy mcla v poctu asi 150—200 part na skladé. Nebot tézko by bylo
kontrolovati, kdyby bylo lze prodavati zboZi z dfivejSich objednavek
levnéji nebo draze, ze které objednavky zbozi vlastn¢ pochazi, zda z dfi-
vCjsi, ¢i z nové po vydani cirkulare; tak by se stalo, Ze by nikdy nebylo
Ize dociliti stejnych cen v drobném prodeji. Zalovana dobfe o tom vé-
d¢la, Ze v drobném ma zachovavati cenu 29 K& za par. Ze o tom védéla,
jest patrno z toho, Ze vyjednavala se svédky K-em a L-em, zastupci
zalobkyn¢, o bonifikaci za to, Ze bude museti proddvat zboZi v drobném
po 29 K¢, kdezto diive je prodavala draze a tak¢é je draze nakoupila.
Nezalezi tudiz na tom, zda jde o zbozi nové¢, Ci zbytkové, &i desortované,
¢i ptebrané. Zalobkyni stanovena cena pro drobny prodej plati i pro ta-
kové zbozi. Nebot, kdyby tomu tak nebylo, bylo by lze stanovenou cenu
obchazeti tim, Ze by obchodnici vyprodavali zbozi jako pfebrané¢, kdyby
chtlli jiti s cenou dolli. Jinak by se ovSem véc mcla, kdyby 8lo o zboZi
vadn¢ nebo zkazené; v tom pripad¢ by byla Zalovand opravnéna zbozi
prodavati pod stanovenou cenu, avSak byla by povinna tento divod
sniZzeni ceny spotfebiteliim oznamiti. Jinak vS8ak nabizeni a prodavani
zbozi pod cenou stanovenou vyrobcem jest nekalou soutézi. A tak
i v souzeném piipad¢ jest miti za to, Ze Zalovana, obdrzevs$i cirkulaf
o stanoveni nové ceny, objednala puncochy »Elite« podle téchto novych
cen a ze se objednavkou tou zavazala prodavati zbozZi v drobném po
29 K¢ za par, a to i punCochy »Elite«, které jiz méla na skladé z doby
drivejsi. Jezto proti tomu jednala a nabizela, prodavala, ba i inscrovala
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puncochy »Elite« ze starych objedndvek za ceny nizsi, po 26 K¢ za
par, dopustila se nekal¢ soutéze (§ 1 zakona ze dne 15. Cervence 1927,
¢is. 111 sb. z. a n.). Zalovana nemiize se omlouvati, ze z téchto obchodi
neméla zisk a Ze zisk ve formé sniZeni ceny ponechavala spotiebiteltim.
Nebot, odebirajic puncochy »Elite« od zalobkyné ve velkém, dostavala
od ni 10% rabat. KdyZz pak je prodavala lacinéji nez po 29 K¢ za par,
soutczila nekale nejen s témi, kdoZ je v drobném nakupovali a tedy
10% rabatu nedostali, nybrz hlavné se Zalobkyni, jiZ stanovenou cenu
snizovala. JeSt¢ vice poskodila Zalovana Zalobkyni tim, Ze puncochy
»Elite«, pro n¢z zalobkyn¢ stanovila cenu 29 K¢ za par pro drobny
prodej, nabizela vefejné inseratem v novinach po 26 K¢ za par. V tom
smyslu vyzniva i tvaha Dr. Karla Skaly, Unterbieten bei Markenwaren,
uverejnéna v 3. a 4. &isle ro¢niku II. (1929) casopisu Schatfen und
Wettbewerb. Spisovatel pravi: sDer Handler, der die Preise bei Marken-
waren unterbietet, hat sich gegen das Gesetz gegen unlauteren Wett-
bewerb vergangen . ... Ein Grosshdndler der sich einen Engross Ein-
kaufsrabatt gewdhren Idsst und dann die Ware selbst in Detail unter-
bietet, handelt unlauter sowohl gegen seinen Lieferanten als auch ge-
geniiber den iibrigen Detailisten als Konkurrenten, denen er jetzt unlau-
tere Konkurenz macht, indem er ihnen gegeniiber einen Konkurenzvor-
sprung um den Rabattabzug hat.... Der Hinweis auf den Konsumenten
pflegt nur eine blosse Ausrede zu sein. In Wirklichkeit verfolgt der

Unterbieter secine personlichen Interessen, das Bestreben, die Kund-
schaften der Konkurrenten an sich zu ziehen. Er kann leicht fiir den.
Konsumenten Prdsente machen, wenn dies nicht aus seiner Tasche geht,
sondern aus der Tasche scines Lieferanten (Rabatt) ... Ein besonders
verwerfliches Beginn ist das offentliche Unterbieten von Markenwaren,
namentlich, mittels der Zeitungsinserierung ... Das Zirkulare des Er-
zeugers, das den neuen Preis im Detail festsetzt, gilt von einem Dbe-
stimmten Tage fiir alle Ware ohne Unterschied, ob es sich um eine Ware
handelt, die vor der oder nach derim Zirkulare bestimmten Zeit einge-
kauft wurde. Es kann deshalb eine Ausnahme von der Gebundenheit
der Preise auch nicht hinsichtlich der sogenannten ausgeklaubten Ware
zugelassen werden ... Anders wére es allerdings, wenn derartige iiber-
klaubte Ware irgendwie fehlerhaft, verdorben, abgelegen und dgl
wére. In einem solchen Falle muss jedoch der Handler den Grund der
Herabsetzung des Preises den Konsumenten ausdriicklich mitteilen.«
Z téchto avah plyne, Ze jest mylny nazor Zalované, Ze se cirkulafe ze
dne 1. srpna 1928 nevztahovaly na jeji desortovany sklad puncoch
»Elite«. Zalovand sama ani netvrdila, tim mén¢ dokazala, Ze tyto de-
sortovan¢ puncochy byly vadné, zkazené¢, prolezel¢ a pod. Ani neuvedla,
ze tyto punCochy z toho divodu za lacin¢jSi cenu nabizela a prodavala.
Ani v inserdtu uvefejnéném v O. ze dne 28. fijna 1928 neuvedla, proc
nabizi pun€ochy »Elite« po 26 K¢, t. j. o 3 K¢ lacinéji, nez Zalobkyné
stanovila. Ponévadz se zalovana v hospodaiském styku dostala v rozpor
s dobrymi mravy soutéZe vyliCenym a prokdzanym pocindnim, které
bylo zptisobil¢ poSkoditi zalobkyni jako soutézitele, bylo zalob¢ vyho-
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véti a zalované uloziti, by zanechala nabizeni i v obchod¢ i v novinach
a prodeje puncoch »Elite« pod stanovenou cenu 29 K¢ za par (§ 1 cit.
zak.). RovnéZ bylo vyhovéno zalobni prosbé, pokud se tyka uvefejnéni
pravoplatn¢ho rozsudku (§ 18 cit. zak.).

v

NejvyS8s8i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné. Jde prede-
vSim o to, zda punlochy »Elite« jsou znac¢kovym zbozim, pro néz plati
jednotna kupni cena. Odvolatelka pravi spravné, Ze tuto vlastnost zbozi
jest posouditi podle zjiSténi nutnych naleZitosti. Tento pfedpoklad jest
spIn¢n. Z dopisii je patrno, Ze ob¢ strany uzivaly pro sporny druh zbozi
dasledn¢ oznafeni »PuncCochy Elite« (»Elitestriimpfe«), oznaceni toho
uzila zalovand 1 v insertu i trestnim oznameni, oznaceni toho bylo
pouzito v novinaifskych Clancich, uzivaji ho obchodni a Zivnostenské
komory a uzivaji ho ob¢ strany souzenc¢ho sporu, zejména ¢ini tak Za-
lovana sama v odpovcdi na Zalobu i v dal§im svém prednesu a ve svych
podanich. Jiz z toho jest usouditi, Ze jde o urCity druh zboZi, puncoch,
vedenych v obchod¢ pod znackou »Elite« a tim dostatecn¢ se odliSujici
od jinych druhtt puncoch, tudiz o druh timto oznaCenim jako znackou
piesné urceny. Dalsi naleZitosti zbozi takto znaCen¢ho vyplyvaji ze sku-
tecnosti, jez zjistil soud prvé stolice hned na pocatku divodd svého
rozsudku jako nesporny prednes stran. Staci poukaz k tomu, Ze zZalovana
odebirala od Zalobkyn¢ od kvétna 1927 puncochy »Elite«, Ze se v de-
tailnim obchodu utvofila cena 32 K& za par, a¢ nebyla vzdy pfesn¢ do-
drzovana, zZe Zalobkyné chtéla cenu upraviti a poslala svym zakaznikium
cirkulare, podle nichZ jednotna cena puncoch téch v detailnim prodeji
mcla Ciniti 29 K¢ za par, Ze cirkulate ty obdrzela i Zalovana firma. Uci-
nila tudiz zalobkyn¢ vSe, by byla spln¢na dalsi naleZitost znackového
zbozi, t. j. by zavedena byla jednotna cena v detailnim obchodu, a za-
lezelo jen na jejich odbératelich, by se podle toho zachovali. K zavedeni
jednotné ceny postacilo zaslani ob¢Zniki, aniz bylo tfeba reversu, sta-
Cila védomost zakaznikit a tudiz i védomost zalované o umyslu Zalob-
kyn¢ upraviti jednotnou cenu v detailnim prodeji, jak se ostatné jiz pred
tim utvorila. K tomu dostacil, paklize zalovand nedostala skute¢né
i druhy ob&éZnik, a¢ to nelze predpokladati, an opak nebyl vyslovné ani
tvrzen ani zjiStén, prvy obc¢znik, nebot i v ném se poukazuje na konci
na predepsanou jednotnou cenu K¢ 29, takZe neni tfeba ddle se zaby-
vati nedostatkem pfimc¢ho zjisténi, zda Zalovana dostala i druhy obdéZnik.
Nezalezi ani na tom, Ze plivodni detailni cena 32 K¢ nebyla vSady presnc
zachovavana, nebot prave toho mclo byti dosaZeno tupravou cen, oblz-
niky. Dovolatelka ma pravdu v tom, Ze neni zZalovano ze smlouvy, a neni
treba obirati se otazkou, jaky zavazek prevzala zalovana pfijetim ob¢z-
niku a dodatnou objednavkou. Jde jen o to, zda se Zalovana, nabizejic
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puncochy »Elite« za cenu nizsi nez 29 K¢, prohteSila proti dobrym mra-
viim sout¢ze. To se skute¢né stalo. JiZ z prvého obéZniku seznala Zalo-
vana, ze zalobkyné zavadi jednotnou kupni cenu i pro detailni prodej.
Ze §lo o obéznik zaslany vSem odbératelim Zalujici firmy, o tom ne-
mohla Zalovana byti na pochybéch, hledic k jeho formé a obsahu. Za-
lovand zminila se sice o ob¢zniku tom v dopise ze dne 3. srpna 1928,
ale neodporovala mu, neupozornila Zalobkyni, Ze ma star$i zasoby pun-
Coch »Elite« na skladé¢, ze nechce zachovavati ceny ji oznamené bud
vitbec aneb aspon pro star§i zasoby. Zalovana objednala dokonce po
dojiti ob¢zniku od Zalobkyné veEtSi mnozstvi puncoch »Elite«, ale ani
to ji nevadilo, by v insertu velice napadnym zpiisobem neuvedla: »Elite
puncochy 26 Kc¢«. Napadn¢ vyznaceny zpiisob této nabidky svédci
o umyslnosti a je proto rozhodnou skuteCnosti pfi pravnim posouzeni
veei. Nezalezi na tom, Ze Slo o jediny insert, nebot zdkon nerozeznava
po t¢to strance, naproti tomu vSak pada na vahu, Ze insert vySel ve
slavnostnim cisle Casopisu ze dne 28. fijna 1928. Kdyby si vSichni za-
kaznici Zalujici firmy pocinali tak, jako zalovana firma, bylo by zne-
moznéno utvofiti jednotnou kupni cenu a nedalo by se nikdy mluviti
0 zbozi znackovém po strance jednotn¢ kupni ceny. Takovym zpiisobem
mclo zalobkyni byti zabran¢no v tpravé cen, jez jiz pfed tim byly, aspon
z nejvetsi ¢asti, jednotné. Zalované neSlo o zajmy veskerenstva, o sni-
zeni cen zivotnich potieb, pro tuto domnénku neni nejmensiho divodu,
ji mohlo jiti nejspiSe o obchodnicky zisk, nebot mohla pfedpokladati,
ze zvySenym odbérem zbozi lacin¢ji nabizeného, nez jest jinde ke koupi,
bude daleko vyvazena ujma z lacin¢j§i nabidky. To mohlo se ovSem
stati pfedevs§im na Skodu zalobkyn¢ jako vyrobce a tim soutéZitele (§ 46
zakona o nek. sout.), nebot mélo by za nasledek, Ze ptestali by od Za-
lobkyn¢ odebirati pun€ochy sElite« (ne-li také¢ jiné zbozi) jini proda-
vacli, ktefi zachovavali stanovené vySsi ceny a tim pozbyli kupcti, ktefi
totéz zbozi mohli dostati od Zalované za nizsi cenu. Namitkou, Ze §lo
o zbozi desortované, o vyprodej desortovanych zbytkil, neni se tifeba
zabyvati jiz proto, Ze nebylo na to v insertu poukazano a Ze byly v n¢m
nabizeny puncochy »Elite« tak ndpadné, Ze nemohl to nikdo ani pred-
pokladati. Neni proto tifeba feSiti otazku, zda nabizeni zbozi skutedn¢
desortovanc¢ho za niz8i nez jednotn¢ ceny ptestalo by byti nekalou sou-
t¢zi. Zalovana nabizela puncochy »Elite« bez bliZz§iho oznaleni a pfilis

napadnd po 26 K& a to samo o sobé staci k pojmu nekalé soutéZe podle
§ 1 zdkona, nebot jiz takové nabizeni musilo pfivoditi neptiznivé ucinky
pro soutézitele, predev§im pro Zalobkyni. Tim jsou vyfizeny vsSecky
ostatni vyvody dovolatel¢iny, opfené o vlastnost nabizenc¢ho zboZi a
pfihliZejic ke smluvnimu pomcru stran, jenz jest bez vyznamu pro roz-
hodnuti sporu. Vyli¢enou nabidkou v novindch opravnéna jest Zalobni
prosba, pokud podle ni zalovana ma byti odsouzena, by zanechala i pro-
deje puncoch »Elite« pod stanovenou cenou 29 K¢, nebot neni pochyb-
nosti o tom, Ze zZalovand zamysSlela prodavati puncochy ty za nabizenou
cenu 26 K&, byt i nebylo vyslovné tvrzeno a zjisténo, Ze je za cenu tu
skute¢né prodavala.



