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Clankem IV. cis. nat. ze dne 1. Cervna 1914 1. zak. ¢is. 118 [srovnej
mimo jiné Wahle v Gellers Zentralblatt z r. 1914 str. 625, Petschek
v Gerichts-Zeitung z r. 1914 str. 330 a Neumanniiv komentai v stati
k 17 a)|, zastavala jej vzdy i judikatura tohoto Nejvyssilio soudu
(srovnej rozh. ¢is. 340, 6305 sb. n. s.) a zastava jej i ¢sl. zakonodar-
stvi, jak plyne z ¢l II. ¢is. 1 a ¢l VIL Cis. 1 pism. ¢) zak. ze dne [.
dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n. Onim ¢lankem prikazany santosoudci
rozepie o naroky o hodnot¢ nikoli pfes 20.000 K¢ ze zdkona o ruceni
zeleznic, ¢im dano na jevo, Ze dosud, a¢ maji za predmét naroky ma-
jetkoveho prava, nepatiily pred samosoudce, byvSe prikazany sboro-
vym soudim nikoli podle hodnoty, nybrz pro povahu naroku. Timto
Clankem stanoveno pro oblast platnosti byvalych uherskych zakon(i
|1l<() dodatek k zak. ¢l 111911 [§ 55 vh. civ. s. f. obdobou § 7 a) . n.],
ze »spory o majetkova pmva jez nalezeji pfed sborové soudy prvé sto-
lice..... podle hodnoty projednava a rozhoduje .. ... samosoudce«,
Tim jasné teCeno, Ze, az na vyjimky, o kter¢ tu nejde, vqcchny spory,
piikazané %bomVym soudfim podle povahy naroku, bez ohledu na hod-
notu sporu ]eqt projednavati a rozhodovati senatem, Zajisté nelze pred-
pokladati, Ze zakon chtél otazku, o jejiz dpravu mu Slo, upraviti v ob-
lasti byvale uherské jinak neZ v oblasti byvale rakouské. Podle toho,
co dolic¢eno, jest tudiz ]edna‘n a rozhodovati ve sporech podle 7’11\0111
o nekalé soutézi, jezto jsou sborovym soud{im pnkaz(my podle povahy
narokii, bez ohledu k hodnotd predmdtu sporu vidy jen senatem. Na-
zoru tomu, hajenému ojedinéle t¢Z v pisemnictvi (srov. Weis ve »Sou-
{67 a tvorbac z r. 1928 str. 62), se ovSem pfici diivodova zprava k § 21
zakona proti nekalé soutlzi a vynos ¢&is. 4 ministerstva spravedInosti
z 17. ledna 1928, ¢is. 676 na str. 13 Véstniku z r. 1928, a pfici se mu
i nazory Cetnych komentatori zakona o nckalé soutézi. Tam naveskrz
pripusténa moznost, Ze mohou byti, povcieni vedenim téchto sporit take
samosoudci krajskych soudfi. Aviak pro nazor ten neni nikde nic pii-
pojeno k jeho odlivodnéni. Netfeba se tudiz {im blize obirati.

Cis. 9457.

I hypotekarni zalobu z poméru kauéniho (avérového) lze knihovné
poznamenati.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1929, R T 933/29.)

Navrhu Zalobce, by byla knihovn¢ poznamenana hypotekarni zaloba
u zastavniho prava vtclen¢ho na domé pro jeho kaucni pohledavku,
knihovni soud vyhovél, rekursni soud navrh zamitl. D -
vody: V projedndvaném pripadé vazne pro zalobkyni na nemovitosti
tveérova zastava ve vysi 125.000 K¢ Poznadmka hypotekarni Zaloby
viak pfedpokladad pohledavku jiz tu jsouci. Pro pfipadnou pohledavku
z poméru kauc¢niho nebo tvérového nemiize vSak byti povolena po-
znamka hypotekarni Zaloby, dokud neni z pozemkové knihy ziejmym
zastavni pravo pro pohledavku iz vzniklou. Zalobkyn¢ vSak ani ne-
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tvrdila, Ze jest z pozemkov¢ knihy zjevna jsoucnost pohledavky z po-
méru kaucniho.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nejvy%" soud nesouhlasi s pravnim nazorem rekursniho soudu, jenz

se opird o minéni vysloven¢ Bartschem v 6. vydani »Das allgemeine
Grundbuchsgesetz« (str. 467), ze poznamku Zzaloby hypothcum nelze
povoliti pro pohledavku z pomcm tvérového nebo kaucniho, pokud
neni z pozemkové knihy zfejm¢ zastavni pravo za pohlulavku J1Z exi-
stentni. Hypoteka pro budoucn¢ vzchazejici pohledavky podle § 14
druh}’f odstavec knih. zak. vznika jako kazda jina hypotaka zz’lpisem do
vefeiné knihy. VySe hypotekarni jistiny jest sice v case zapmu jesté
neurcita, ale urcuje se obsahem zaloby a pro posouzeni viéci soudem
jest podle v§eobecnych pmvmch zasad rozhodujici doba podani Zaloby.
Obsah hypo‘rckmmho pldva tvofi tedy stav pohledavky, jaky tit jest
— v mezich zapsan¢ nejvySssi ¢astky — podle tvrzeni Zalujiciho véritele
v Case podani Zaloby. Hypotekarni véfitel musi ovSem podle potieby
ve sporu teprve prokazati vysi své pohledavky, kdezto pfi Ciseln¢ za-
pqan}’fch 1’1ohledévkéch jest ¢astku knihovné urcite vyznaéenou povazo-
vati az do popfeni za trvajici po pravu. Ale jinak neni pficiny, by se
¢inil rozdil v otazce pfipustnosti poznamky Zaloby hypotekarni mezi
hypotekami pro pohledavky d&iselné ur€ité a hypotekamn pro pohie-
davky budoucnc¢ vznikajici, nebot i pfi zastavnim pravu za Ciselné
uréenou penczni pohledévku nelze z pouhé¢ho zapisu do vefe in( knihy
nutné usuzovati také na jeji plavm jsoucnost, protoze jest mozng, Ze
pohledavka ptes knihovni zapis platn¢ nevznikla (na pi. proto, zZe
smlouva, kterd jest jejim zdkladem, byla nicotnd), nebo Ze {iZ netrva
po pravu (na pl“‘ proto, Ze byla zaplacena). Byla-li podana hypote-
karni Zaloba, miiZe otazka 1%oucnmtl pohledavky byti kone¢né fescna
teprve ve sporu a nikoliv jiZz pii rozhodovani o ndavrhu na knihovni po-
znamku Zaloby, at jiz jde o pohledavku zapsanou urcitou Castkou neb
0o pohledavku uvérovou. Z teCentho plyne, Ze pii hypotekdch za po-
hledavky podle § 14 druhy odstavec knih. zak. v budoucnosti vznika-
jici neni potfebi k tomu, by se nabylo zdstavniho prava pro pohledavku,
ktera v mezich zapsané nejvySsi Castky jiz vznikla, teprve zvlastniho
knihovniho zapisu, nybrZz Ze zastavni pravo pro ni jest tu jiz v dob¢
podani Zaloby, takZe Zaloba o zaplaceni proti vlastniku zastaven¢ ne-
movitosti ma povahu Zzaloby ze zastavy, a neni proto zakonn¢ pre-
kazky, by tato Zaloba nebyla podle § 59 knih. zak. knihovné pozna-
menana. Poznamka této zaloby ma tyz ucel a pravni vyznam, jako po-
znamka jin¢ hypotekarni Zaloby, by totiz byla zajiSténa ucinnost Za-
loby a vydobytého exekucniho titulu proti kazdému vlastniku zasta-
vené nemovitosti (§ 60 knih. zadk.). Toto stanovisko zaujal i byvaly
nejvyssi soud ve Vidni v rozhodnuti ze dne 30. srpna 1910 R 1 963/'IO
(Gl U. N. F. 3148) a lze pfipomenouti, Ze pravé uvedené pravni vy-
vody maji aspotn neprimou oporu také v tom, jak jest podle ustanoveni
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§ 224 ex. f. naloziti s pohledavkami naznacenymi v § 14 druhy od-
stavec knih. zak. pfi rozvrhu nejvyssiho podani.

Cis. 9458,

Nekal. souté? (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a u.).

Jde o nekalou reklamu, rozSifovala-li firma obchodni obézniky,
v nichZz nepravem tvrdila, Ze rozhodnutim ministerstva byla jeji znamce
pro zboZi pfiznana v Ceskoslovensku ochrana. Odvozovati ochranu pro
provedeni znamek i v {iné neZ Cerné barvé nelze z toho, 7e byla povo-
fena ochrana znamkam v provedeni Cerném.

Uchazela-li se firma o mezinarodni protokolaci znamky zemé pii-
vodu bez vyslovného prohlaSeni, 7Ze urcitd barva ma byti rozliSujici
znackou této znamky, byl zapisem v mezinarodnim rejstfiku chranén
jen tvar znamky, nikoliv i jeji barva.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1929, Rv I 129/29.)

vrv

Zalovana, Ttisskoné¢mecka firma, rozsSirovala v tuzemsku obdéznik,
v némz tvrdila, Ze jeji znalce pro zbozi: oranzové pasy a oranzoveé pasy
s oranzovym pruhem uprostfed byla rozhodnutim prazského minister-
stva v Ceskoslovensku pfiznidna ochrana. 7 toho vyvozovala vyluéné
pravo uvadéti do obchodu pedSivkove latky opatfené oranZovymi pasy
a oranzové pasy s oranzovym pruhem uprostfed a varovala obchod-
niky pfed prodejem vyrobki jinych firem. Zalujici tuzemska firma do-
mahala se Zalobou soudniho vyloku ze jest zalovana povinna, by
ustala cCiniti nebo rozSifovati tdai: »Ceskoslovenské ministerstvo pfi-
znalo ochranu v Ceskoslovensku znamkam: OranZové pasy a oranzove
pasy s oranZovym pruhem uprostied a Zalovand ma v piic¢iné téchto
pastt vyhradné pravo«. Procesni soud prvé stolice 7Za-
lobu zamitl. D@ vody: Oznaeni, zdleZejici v tizkém pruhu na kazdé
podélné strané tkaniny, pokud se ty¢e v tzkém pruhu na kazde po-
déIné stran¢ tkaniny a v pruhu uprostied tkaniny, bylo v roce 1911 Za-
lovanou u tisského patentoveho ufadu v Berliné tim zptasobem pnhla—
Seno, ze byla vyobrazeni pasii a stfedniho pruhu provedena v oranzové
barvé. K mezindrodnimu rejstiiku v Bernu byla tato oznafeni Zalované
nejprve v roce 1924 piihlaSena a vyobrazeni pasu, pokud se tyce stfed-
niho pruhu Cerné provedeno, pfi ¢emz nebylo udano, Ze se tato barva
poZaduje jako slozka rozliSujici. Druha pfihlaska k mezindrodnimu
rejstfiku se stala v roce 1926, pasy a prostfedni pruh byly na vy-
obrazenich provedeny oranZovou barvou a v popisu bylo fefeno, Ze
pasy, pokud se tyfe pasy a stiedni pruh jsou oranzové. Ve vSech
prihlaskach k mezindrodnimu rejstiiku bylo se odvolano na zapis
v zemi plivodu ze dne 13. kvétna 1911, ¢is. 155.733, pokud se tyce &is.
155.734 a znamky ty byly zapsany v mezindrodnim rejstfiku dne 13.
promnce 1924 pod ¢&is. 39.407, pokud se tyle 39.408 a 1. dubna 1926
pod ¢is. 46.341, pokud se tyCe 46.342. Ve svém, zalobkym piedlozZe-
ném tGfednim vysvéd&eni uvadi ministerstvo ohchodu, ze byla mezi-
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