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vySi 18.416 KC 20 h, kterd je namitdna -Zalovanou spoleCnosti, jez ji
zaplatila, ru¢i vSichni podle § 3 autom. zak. zavazani, tedy Zalobce,
fidi¢ autobusu a spolenost jako majitelka po jedné tietiné (6.138 K¢
70 h) a pfiznal-li proto odvolaci soud jen tuto Castku Zalované spo-
leCnosti k zapolteni — kdyZ Zalovany fidi¢ ndmitku zapolteni neucinil.

- Jest ovSem spravné, Ze v poméru k poSkozenym jde u dotlené po-
hledavky o solidarni zdvazek vSech tfi uvedenych osob zaplatiti uve-
denou Skodu poskozenym osobam, jak plyne z ustanoveni § 3, odst. 4,
autom. z4k. To vSak samo o sobé neni diivodem, aby i vzdjemny roz-
vrhovy postih mezi zavdzanymi byl upraven podle § 896 ob<. zak.
Nebot pfipustnost rovnodilného postihu tam uvedeného je feCenym za-
konnym ustanovenim ucinéna zavislou na tom, Ze »neni mezi nimi (za-
vazanymi) zvlaStniho poméru«. K takovému omezeni pouZitelnosti pfed-
pisu § 896 ob&. zak. pro rovnodilné rozdélovani odvolaci soud nepfi-
hlizel, a¢ takovy zvlastni pomér tu jest. Nebot nelze ptehliZeti, Ze od-
povédnost Zalobce a zalovaného fidiCe ma v souzeném piipadé sviij
zéklad v tom, Ze oba maji na nehodé vinu, kdeZto odpovédnost Zalo-
vané spolecnosti proti poskozenému se zaklada na pfedpisech §§ 1 a 8
autom. zak/Ve vnitfnim poméru mezi uvedenymi odpovédnymi osobami
neni diivodu. aby se na Zalovaného fidiCe a na Zalovanou spoleCnost
pfi rozvrhovém postihu uvaloval VEét§i podil, totiZ na kazdého */,, nez
jaky odpovida vzdjemnému poméru mezi zavinénim fidie obouw vozi-
del, podle kterého i na Zalobce pfipada 14. Nelze proto neZ podle zvlast-
niho poméru, ktery tu je, podle toho, co uvedeno, rozdé&liti Zalovanou
spole¢nosti jako ndhradu $kody zapravenou ¢astku 18.416 K¢ 20 h tak,
ze kazdy vinnik, tedy Zalobce a Zalovany fidi¢ ji maji hraditi jednou po-
lovici a Ze ruleni Zalované spoleCnosti, kterd celou Skodu zaplatila,
zistane omezeno ve vnitinim poméru mezi odpovédnymi osobami na
tu Cast Skody, kterd pfipada na jejiho fidiCe. Ptipada-li tudiZ v souze-
ném piipadé po Castkach 9.208 K& 10 h na Zalobce i na Zalovaného
fidiCe, kdyZ nelze zjistiti, Ze by snad Zalobce nebo fidi¢ autobusu za-
vinili urcité Skody anebo jednotnou Skodu nikoliv ve stejném poméru
(§ 1302 ob¢. zak.), je zalovana majitelka autobusu opravnéna namitati
zalobci k zapocteni ze zaplacené Skody Castku 9.208 K¢ 10 h, pfipa-
dajici na néj jako povinného k nahradé.

Bylo proto uznati, Ze vzajemnad pohleddvka namitana proti Zalobni
pohledavce je po pravu polovici ¢astky 18.416 K& 20 h, tedy Castkouw
9.208 K¢ 10 h, a bylo dovolani zalovanych vyhovéti.

Cis. 16869.

Nejde-li o kontokorent podle Cl. 291 obch. zak., nybrZ jen o oby-
Cejny béZiny ucet, lze uziti ustanoveni § 1416 obé. zak.

Dokud véfitel n€kolika pohledavek konané platby nezictoval, miize
s dluznikem i po konani plateb umluviti urcity zpiisob zictovani.
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Umiuvi-li vSak véritel s dluinikem jiny zpfisob zuctovani teprve po
provedeném vyucétovani plateb, nastava obnoveni piivodni pohledavky;
takova dohoda piisobi pouze mezi smluvci, nikoliv i proti jiné osobé
(spoludluzniku), jeZ k ni nepfistoupila.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1938, Rv I 1605/37.) -

Zalovany Josef G. a Albin K. byli vefejnymi spole¢niky vefejné ob-
chodni spolenosti zapsané pod firmou G. a K., podnikatelstvi staveb
ve V. Dne 3. unora 1934 Zalovany vystoupil z uvedené spoleCnosti a
byl z obchodniho rejstiiku vymazéan jako vefejny spolecnik. Od toho dne
jest Albin K. jedinym majitelem firmy G. a K. Dne 20. tinora 1933 ujed-
nala Zalujici akciova spole¢nost s firmou G. a K. tmluvu, Ze firma G.
a K. kupuje od Zalujici spoleCnosti podle ji zndmych prodejnich pod-
minek za pevné stanovené ceny svou celkovu potfebu cementu ve va-
gonech. Podle oné uzdvérky prodala a dodala Zalujici spole€nost firmé
G. a K. nejen v roce 1933, ale i v roce 1934 cementové zboZi. Dne
30. Cervence 1935 bylo o jméni Albina K. zahdjeno vyrovnaci fizeni.
Tvrdic, Ze zbytek dluzné pohledavky proti firmé G. a K. &ini ke dni
3. tnora 1934, c&itaje v to umluvené uroky, a po odelteni konanych
plateb 56.154 K& 40 h s pfisl., Ze platby konané po 3. tnoru 1934
firmou G. a K. byly vyhradné platbami Albina K. jako kupce jednot-
livce a byly pfivodné bez umluvy pfipsany k dobru ma kontu uvedené -
firmy, tykajicim se cementu, pokud nebylo vyrovnano konto tykajici
se cihel, a Ze po 14. dubnu 1936 doSlo mezi Zalobkyni a Albinem X.
k umluvé, Ze konanych plateb jest uZiti vyhradné na Caste¢né zapla-
ceni zavazkilt Albina K., vzniklych po 3. tnoru 1934, domaha se po
vydani ¢aste¢ného rozsudku co do 40.000 K& s pfisl. na Zalovaném za-
placeni 14.649 K¢ s pfisl. Zalobu zamitly soudy vSech tii sto-
lic, nejvys§8i soud z téchto

duvodi:

Zalobkyné se na zalovaném domadahd zaplaceni zbytku své pohle-
davky, vzeslé proti firmé G. a K. ve V. v dobé az do 3. unora 1934,
nez zalovany jako vefejny spole¢nik vystoupil z uvedené vefejné ob-
chodni spole¢nosti (&l. 112, 146 obch. zak.).

Podle nesporného pfednesu stran trvala firma G. a K. i po dni
3. unora 1934 dale, jenZe aZ do té doby byla vefejnou obchodni spo-
le¢nosti, kdeZto po tomto dni jeji dosavadni vefejny spole¢nik Albin K.
byl jejim jedinym majitelem.

Rozhodnuti sporu zdvisi na feSeni otdzky, zda sporny zbytek Za-
lobniho naroku zanikl platbami, jez v dob€ po dni 3. tinora 1934 konal
Albin K., ktery aZz do 3. unora 1934 spoletné s Zalovanym byl vefej-
nym spole¢nikem a po tomto dni byl jedinym majitelem firmy G. a K.,
a zda tyto platy bylo zti¢tovati na pohledavky Zalobkyné z doby pied
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anebo po 3. tnoru 1934. Dovolatelka popira, Ze v souzeném piipadé
Ize viibec uziti ustanoveni § 1416 obC. zak., ponévadz Slo o kontoko-
rentni pomé&r a Zalobkyné pry platné€ za sporu po dstnim jednani ze dne
14. dubna 1936 s Albinem K. umluvila, Ze platby, o néZ jde, jest zucto-
vati pouze na dluh vznikly po dni 3. tnora 1934.

- Otazka, zda mezi Zalobkyni a firmou G. a K. ve V., jejimZ vefejnym
spoleCnikem byl Zalovany aZz do 3. unora 1934, byl konkokorentni po-
mér anebo obycejny béZny ulet, jest otdzkou pravni, jejiz samostatné
feSeni nalezi soudu nehledic na pravni nazory stran rozepfe. V souze-
ném piipad€ nelze jiZ podle pfednesw stran a zejména se zfenim na
vypis z uCtu firmy G. a K., Zalobkyni pfedloZeny, pochybovati o tom,
ze tu nejde o kontokorent, jenz pfedpoklada, aby byl avér poskytovan
ob &m a strandm, a aby bylo stanoveno smlouvou stran vyslovné nebo
ml¢ky, ze v obdobi od tcetni zavérky k pfisti ti€etni uzdvérce nemaji
byti platy jedné strany zruSovany urcité jednotlivé polozky uctu,
nybrz Ze se plnéni a pohledavani z kazZdé strany pokldda za jediny
souvisly celek a Ze se thrnné sumy vyrovnaji na konci tcetniho ob-
dobi. Kontokorent pfedpokldda vz ajemmnost, oboustrannost veske-
rych davek, kteréz maji tvofiti na ka Z d é 'strané nedélitelné saldo, a
kromé& toho predpoklada obcasnou ticetni zdvérku, jeji zaslani druhému
smluvniku, zapraveni nebo nové pieneseni a zuroCeni salda. Uvedenych
podminek tu nebylo, nybrZ tu poskytla vér jen jedna strana, Zalobkyng,
a nebyla viibec zji§téna amluva stran, podle niZ jednotlivé polozky uctu
maji zaniknouti v celkovém saldu (rozh. ¢ 9949 Sb. n. s.). Jde w
-0 prosty bézny ulet, pti kterém ville stran nesméfuje k tomu, aby saldo
bylo jedinym pramenem pohledavky, a nelze proti jiZ se zfenim na
pravni povahu tohoto poméru vylou€iti uziti pravidla v § 1416 ob¢. zak.
vysloveného, jak by tomu bylo, kdyby skutedné $lo o kontokorent
(rozh. & 9994 Sb. n. s.).

Netfeba se v souzeném pfipadé ani obirati otazkou, zda vefejna ob-
chodni spole¢nost je zvla§tnim podmétem a prdvnickou osobou (rozh.
&. 7781, 9241 a 11580 Sb. n. s.), nebot pro rozhodnuti sporu staci to,
Ze Albin K., jenZz konal Zalobkyni v dob& po dni 3. tnora 1934 platby,
také jiz v dobé pfede dnem 3. tinora 1934 podle ¢l. 112 obch. zak. rudil
rukou spole¢nou a nedilnou se Zalovanym za zavazky firmy G. a K,
takze Albin K. byl dluznikem Zalobkyné nejen co do zavazk zaloZenych
teprve po dni 3. unora 1934, ale i — ovSem solidarné se Zalovanym
— co do zavazkil vzniklych pfed 3. Gnorem 1934. Neni sporné, Ze
Albin K., kdyz uvedené platby konal, neprojevil viili, aby ty platby
byly zalobkyni zti¢tovany na urcité pohledavky. Tim nebylo ovSem vy-
lou€eno, aby se véfitel a dluznik nedohodli alespon pozdé&ji o zplisobu
vytuétovani, naopak mohlo se to stati, dokud véfitel jeSté neprovedl
zti¢tovani. V souzeném piipadé vSak mebylo tvrzeno ani dokdzano, Ze
se zalobkyné pfed zaltovanim konanych plateb dohodla o tom, Ze jimi
mély byti vyrovnany ur€ité pohledavky, a nutno proto miti za to, Ze na-
sledkem placeni (§ 1412 ob¢. zak.) zanikly star$i pohledavky Zalob-
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kyniny z doby pied 3. tnorem 1934, které jiz hledic na vzriist uroki
zaniklo téZ ruCeni zalovaného. Ani tim nebylo arci Albinu K. zabranéno,
aby se Zalobkyni dodatecné umluvil jiny zpisob zacltovani, coZ se
v souzeném pripadé skute¢né stalo. V tom nutno spatfovati obnoveni
ptvodni pohledavky souhlasnou vali smluvnikdi. Takova dohoda ptisobi
v8ak toliko mezi smluvci, ale nem& viivu na pomér mezi Zalobkyni a
-Zalovanym, jenz k tomuto dohodnuti nepfistoupil. Jeho jiz zanikly za-
vazek nebyl proto obnoven a nepochybily tedy niz$i soudy, zamitnuvse
tuto Cast Zalobniho néroku.

Cis. 16870.

Vyznam nepfedloZeni osvédCeni o statni pfisluSnosti ceskoslovenské
v rozlukovém sporu.

Ceskoslovenské soudy jsou v kazdém rozlukovém sporu povinny
hned pfi jeho zahajeni a nestalo-li se tak, v kazdém obdobi rozepie
zkoumati z afadu statni pfisluSnost stran.

Statni prisluSnost ceskoslovenska je fadné vykazana osvédcenim pii-
sluSného okresniho aradu a jest povinnosti toho, kdo podéava Zzalobu,
predloziti takovéto osvédceni.

Neni-li uvedenym zpiisobem ceskoslovenska statni pfisluSnost do--
kazana, neni 7aloba o rozluku manzelstvi zpisobila k fadnému pro-
jednani.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1938, Rv I 2997/37.)

Zalobce Josef K., truhlaf v T. (v zemi Ceské), podal na Katefinu K.
zalobu o rozluku manzelstvi uzavieného s Zalovanou podle predloZe-
ného kopula¢niho listw farntho tfadu v T. (v zemi Ceské) dne 3. kvétna
1903 v T. Podle udajit uvedenych v pfedlozeném listé se Zalobce na-
rodil v T. (v zemi Ceské) dne 14. tinora 1878 a Zalovand tamtéz dne
6. Cervence 1878. NiZ§1{ soudy zamitly Zalobu z vécnych divodi,
aCkoliv k Zalob& nebylo pfiloZzeno osvédCeni o statnim oblanstvi stran
rozepie a nestalo se tak ani za rozepfe v prvé a druhé stolici, ani ve
lhiité¢ dané Zalobci po podani dovoldni na vyzvani nejvyS$S§iho soudu
pod pohriizkou, Ze Zaloba nebude pokldddna za zplsobilou k vécnému
posouzeni.

Nejvys§si soud zrudil z moci ufedni rozsudky nizS§ich soudi a
prohlasil Zalobu za nezpiisobilou k fadnému projednani.

Diavody:
Ceskoslovenské soudy jsou oprdavnény ve sporech o rozluku man-

zelstvi rozhodovati u Ceskoslovenskych statnich ob&anti a co se tyka
cizozemcii jen tehdy, nepfiCi-li se jejich zasah mezistatnim damluvam.



