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podminkdm neodpovidaji pro jiné vady. Bude v8ak zkoumati, zda to
byly zfejmé vady a zda S$lo o mistni obchod a zda proto jest sprava
vylouCena (§ 928 ob¢. zak.). Odvolaci soud ovSem zjistil na zakladé
znaleckého posudku, Ze koberce nebyly prvotfidni, ale ne, zda nebyly
prvotfidni pro ty vady, které jim Zalovany vytyka. Jest tudiz toto zjiSténi
netplné, nez aby mohlo byti zdkladem rozhodnuti o naroku na zruSeni
smlouvy. Z téchto pfi¢in jest povazovati dovolani Zalovaného za oditvod-
néné, aniz bylo potfeba rozebirati jeho ostatni uplatiované dovolaci
diivody. Ve véci samé v8ak nelze rozhodovati proto, Ze schazeji diilezita
skutkova zjisténi. Jak jiz bylo uvedeno, uplatioval Zalovany namitkou
narok na zruSeni smlouvy, nikoli na zmenSeni uplaty. Odvolaci soud
vSak povazoval za zji§téno, Ze dodané zboZi nemélo smluvené vlast-
nosti, shledal, Ze zjisténé vadé odpovida sniZeni tplaty o 3.240 K¢ a
sniZil ji o tento peniz. Tomuto pravnimu posouzeni véci vytyka Zalobce
vadnost. Pravem, nebot narok ze spradvy na tplné zruSeni smlouvy na
jedné strané a narok na pfiméfené snizeni tiplaty nebo na opravu nebo
na doplnéni toho, co schazi, na druhé strané, nejsou k sob&é v poméru
Sir§tho a uz8iho naroku — plus a minus. — Prvy ma jiny skutkovy
zaklad a jiny cil, neZ druhy. Zakladem prvého jest vada, kterou nelze
odstraniti, a kterd znemoznuje fadné uzivani véci, a cilem tplné zruSeni
smlouvy, zdkladem druhého jakakoli vada, mimo téch, které nepatrné
zmenSuji hodnotu véci (§ 932 druhy odstavec ob¢. zak.), kterd vSak
neptekazi fadnému uzivani véci, a cilem vyrovnani vady snizenim daplaty,
neb opravou, nebo doplnénim toho, co schazi. Ptejimatel véci nema
volbu mezi prvym a druhym, ale mlizZe uplatiovati jen ten, ke kterému
ho povaha vady podle zakona (§ 932 ob¢. zak.) opraviuje. Uplatiioval-li
zalovany jen narok na zruSeni smlouvy — a tak jest tomu — nemohl
mu byti pfifknut ndrok na zmenSeni uplaty, tfebas byl vysledkem fizeni
odiivodnén. Odvolaci soud zfejmé¢ piekroil zalobu (§ 405 c. f. s.).
Proto je dovolani zalobcovo v tomto sméru odéivodnéno.

Cis. 10056.

Bylo-1i mezi stranami, jsoucimi v obchodnim spojeni, ujednano, Ze
objednané zbozi bude kupitelem odvolano podle potfeby, nebyl kupitel
povinen odpoveédéti na pozd€jSi dopis prodateliiv, Ze pfijal odvolani
zbozZi nejdéle do urcitého dne, a nelze v miceni kupitelové spatfovati
schvaleni odvolani zbozi do urcitého dne.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1930, Rv I 1559/29).

Zalujici firma byla v obchodnim spojeni se Zalovanou firmou. Strany
ujednaly, Ze zbozi objednané Zalovanou bude odvolano podle potieby.
Zalobkyné, tvrdic, Ze bylo ujednano odvolani zbozi do konce dubna 1928,
zaslala v Cervnu 1928 Zalované zbozi a domahala se Zalobou, o niz tu
jde, na zalované zaplaceni kupni ceny. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zzalobu pro tentokrate
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zamitl. D tvody: Odvolaci soud ma za prokazano, Ze ohledné dodani
koupeného zbozi bylo mezi zastupcem Zalujici firmy a Zalovanou dne

6. bfezna 1928 ujednano, Ze objednané zboZi ma byti zaslano na odvolani,
podle potifeby, tedy podle toho, jak zalovana zboZzi bude potfebovati,
a ze odvolani zbozi do konce dubna 1928 nebylo ujednano. Jadrem sporu
jest, zda toto ujednani o odvolani zboZzi podle potfeby zalované strany
bylo dodate¢né zménéno. Pravnimu nazoru soudu prvé stolice, ze Zalo-
vana s ujednanim odvolani zbozi do 30. dubna 1928 ml¢ky podle §§ 863
a 869 ob¢&. zak. a ¢l. 278 obch. zadk. souhlasila, pfijav§i bez namitek
fakturu a dopis ze dne 12. bfezna 1928, nelze souhlasiti. Ujednani o od-
volani zboZi podle potfeby pfi objedndvce zbozZi dne 6. bfezna 1928
mohlo byti dodate¢né zménéno jen novym ujednanim. K tomu vSak
nedoslo, a to ani, kdyby byla zalovana na dopis a na fakturu ze dne 12.
.bfezna 1928 mlcela, jelikoz zodpovédéti dopis, ano ne§lo o pfikaz ve
smyslu ¢l. 323 obch. zak., povinna nebyla, takze novy navrh Zalujici
strany nebyl pfijat (¢l. 319 a 320 obch. zak.). Zalujici firma to také
vycitila a sama se dopisem ze dne 24. bfezna 1928 vyfizeni svého do-
pisu ze dne 12. bfezna 1928 na zalované dozadovala. Zalovand dopisem
ze dne 5. dubna 1928 sdélila Zalujici firm¢, Ze zboZi odvolati nemohla,
ponévadz nemgla posud Zadné potfeby, navrhovala odvolani zboZi ve
tfech stejnych dilech, Zze do konce dubna ji neni mozno celou objedndvku
odvolati, by vzala zZalujici firma na védomi, Ze prvou &ast na kratké
pisemné aviso odvola — a to tak. Ze ze zaslané pfedbézné faktury ze
dne 12. bfezna 1928 v prvé fadé nejnutnéji potfebné, specifikujic je,
odvola. Z toho, Ze Zalovana na dopis a na fakturu ze dne 12. bfezna
1928 teprve dne 5. dubna 1928 odpovédéla, nelze dovozovati ani jeji
souhlas ml¢ky s odvolanim zboZi do konce dubna 1928 podle § 863
obC. zdk. a podle ¢l. 278 obch. zak. KdyZ Zalovana neodvolala ani ¢ast
- zbozi, Zalujici firma trvala na odebrani veSkerého zboZi proti dobirce
z diivodu ujednani odvolaci lhlity do konce dubna 1928 a dal$i navrhy
Zalovanou ji v dopisech ze dne 15. €ervna, 19. Cervna, 14. Cervence
a 8. srpna 1928 ohledné odvolani-a zaplaceni zboZi ucinéné nepfijala
a na odvolani (pfijeti) zaslaného zbozi trvala. Zalovana vysvétluje
v téchto dopisech, pro¢ nemize zboZi odvolati pokud se tyce pfijati,
jelikoZ ho nepotfebuje a ma platiti atraty s provedenim fizeni upomi-
naciho spojené a prvni splatku a zbozi mélo byti pfi vyzvednuti vypla-
ceno. Ani z pozdéjsi korespondence nevychazi, Ze by ujednani o odvolani
zbozi Zalovanou podle jeji potfeby bylo zménéno byvalo. Zalujici firma
sama také ve sporu tvrdila, Ze na dalSi ndvrhy zalované nepfistoupila, je
zamitd a na pavodnim ujednani o odvolani zbozi do 30. dubna 1928
trvala a Ze Zalovana jeji navrh o odvolani a zaplaceni zbozZi v dopise
ze dne 17. Cervence 1928 nepfijala. Zalovana za sporu podle udajii Za-
lujici firmy odvolala a zaplatila zbozi 17. listopadu 1928 za 1.500 K¢
a dne 19. prosince 1928 za 550 K¢, takze Zzalujici firma Zalobni Zadani
obmezila na K¢ 4.903:60. Ponévadz odvolani objednaného zboZi do konce
dubna 1928 ani pfi objedndvce dne 6. bfezna 1928 ani dodatné¢ micky
ujednano nebylo, nybrz Zalovana méla dle ujednani zboZzi odvolati, jak
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je bude potfebovati, nebyla zZalujici firma opravnéna zboZi zaslati Zalo-
vané bez odvolani dne 19. ¢ervna 1928. Z toho vyplyva, Ze Zalujici firma
na nahradu vyloh vraceni (zpé€tného zaslani) zbozi K& 119-10 viibec
nema naroku. Ze zalovana méla jiz potfebu ostatniho zbozi v kupni cen¢ -
K¢ 4.784-50, zalobkyné ve sporu ani netvrdila, tim méné prokazala a za-
lobni narok opfela jediné o ujednani o odvolani zbozi do konce dubna
1928. PonévadZ ujednani to prokazano neni a zboZi Zalovanou pro ne-
dostatek jeho potfeby odvolano nebylo, jest Zaloba domahajici se za-
placeni zbytku kupni ceny K& 4.784-50 s pfisl. pfedCasnou.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani opfené toliko o dovolaci divod § 503 ¢is. 4 c. f. s. neni
opodstatnéno. K jeho vyvodim jest s poukazem na pfipadné divody
napaden¢ho rozsudku odpovédéti jeSté toto. Odvolaci soud zjistil, Ze bylo
dne 6. bfezna 1928 mezi stranami jen ujednano, zZe objednané zbozi ma
byti zaslano Zalované na odvolani dle potfeby, Ze vSak nebylo ujednano
odvolani zbozi do konce dubna 1928. ZjiSténim timto jest dovolaci soud
vazan podle § 498 a 513 c. f. s. a jest proto z ného vychazeti. Otazkou
jest, zda byla Zalovana povinna odpovédéti na dopis Zalobkyné ze dne
12. bfezna 1928, v némz piSe Zalované »Ze pfijala odvolani nejdéle do
konce dubna 1928 a doufd, Ze Zalovana az do té¢ doby zboZi jisté od-
vola«. Jest zjiSténo, ze Zalovana na dopis mlCela a odpovédéla na néj
az 5. dubna 1928 v ten rozum, ze nemohla odvolani u¢initi v dobé na-
znaCené v dopisu Zalobkyné, jeZto neméla potfebu. Zalobkyné dovozuje,
Ze zalovana schvalila tim, Ze mlcela, dodate¢n¢ ujednani o odvolani
zbozi do konce dubna 1928, ale nelze s ni souhlasiti. Pasivni zachovani
se a pouhé miCeni nemiiZze byti zpravidla vykladano jako projev posi-
tivni, vyklad takovy byl by pfipustny jen tam, kde by nutkavé v tom
sméru bylo usuzovati. Ani z obchodniho zdkona nelze dovoditi, Ze mlCeni
vSeobecné jest souhlasem a schvalenim, naopak pfipady, v nichz ob-
chodni zdkon uklada stran¢, by se pod nasledky schvéleni vyjadfila
o projevu ville druhé strany, jsou v zdkon¢ presné uvedeny (srov. rozh.
Cis. 1524 sb. n. s.). Je tomu tak za podminek ¢l. 323 obch. zak., kde
zakon zavér diktuje a dopouSti jej pro nabidku ke smlouvé mandatni,
ktera se kvalifikuje jakoZto obchod a ktera se déje kupci bud naléza-
jicim se s oferentem v obchodnim spojeni, nebo nabidnuv§im se k vyfizo-
vani takovych piikazii. Ze vSak neSlo o takovy pfipad usoudil odvolaci
soud na zakladé obsahu dopisu zZalobkyné¢ ze dne 12. bfezna 1928 zcela
spravné a nelze prisvédEiti opacnému nazoru dovolani, nehledic k tomu,
ze by Slo i o pravni obranu v prvni stolici ani neuplatiiovanou. Bylo-li
ujednano mezi stranami, Ze ma byti zaslano zalované objednané zboZzi
na odvolani dle potfeby a nebylo-li, jak zji§téno, ujedndno odvolani zbozi
do konce dubna 1928, nebyla Zalovana vzhledem k tomu, co bylo jiz
shora feeno, povinna odpovédéti na dopis Zalobkynin ze dne 12. bfezna
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1928 a nelze ani jeji mi¢eni az do 5. dubna 1928 vykladati jako projev
positivni znacici souhlas a schvaleni.

Cis. 10057.

Neni zavady, by vylucovaci Zaloba nebyla namifena proti tipadkové
podstaté zastoupené jejim spravcem. ,

Stal-li se postup k inkasu z diivodu zmocnéni, ziistala pohledavka
majetkem postupitele, jenz jest opravnén domdahati se jejiho vylouceni
z upadkové podstaty zmocnénce.

Upadkem zanika sice plna moc dana upadci, nikoliv vSak pfikaz.
Spravce podstaty, piijav pohledavku za apadce, jenz byl zmocnéncem,
jest povinen vydati pfijaté penize zmocniteli.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1930, Rv I 1618/29).

Zalujici firma zmocnila firmu R., by zazalovala jeji pohledavku za
feditelstvim statnich drah. Za fizeni o Zalob& firmy R. proti feditelstvi
statnich drah byl na jméni firmy R. vyhlaSen upadek, spravce upad-
kové podstaty vstoupil do sporu, spor byl vysouzen a feditelstvi statnich
drah zaplatilo, k ¢emu bylo odsouzeno, spravci tipadkové podstaty firmy
R. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalujici firma na tipadkové pod-
stat¢ firmy R. zastoupené spravcem podstaty vydani toho, co bylo vy-
placeno spravci tipadkové podstaty, tvrdic, Ze ma k tomu oddélné pravo.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, v podstaté proto,
Ze nem¢la byti fizena proti upadkové podstaté, nybrz proti spravci tipad-
kové podstaty, jak predpisuje § 6 konk. . Odvolaci soud uznal
podle Zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolatelka uplatiiuje dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. f. s. nejprve
proto, Ze odvolaci soud neuznal, Ze Zaloba jest pochybena, ana byla
Zalovana upadkova podstata k rukam spravce, misto aby byl Zalovan
spravce sam. Ale neni v pravu. Zalovanou stranou ve sporech o vy-
lou¢eni z podstaty jest tipadkové véfitelstvo, které spravce zastupuje,
nikoli spravce osobné. Nafizuje-li upadkovy ftad v § 6, Ze vyluco-
vaci spory maji byti zahdjeny proti spravci, vyjadfuje tim jen, Ze
podmétem sporu nemd byti upadce, nybrz véfitelstvo zastoupené
spravcem, Ze procesni fizeni je proti kazdé jiné, na tpadkovém  fizeni
suCastnéné osobé vylou€eno. Proto nevadi, Ze Zaloba byla podana proti
»podstaté zastoupené spravcem, jezto jest jasno, Ze mélo byti Zalovano
véfitelstvo zastoupené spravecem. Tieba podstata neni po strance hmotné-
pravni samostatnym podmctem prav, pfiznava pravo ji, po pfipad¢ véfi-
telstvu, jeZ podstata representuje, procesni zplisobilost a odvolaci soud
si proto neodporuje, tvrdé€, Ze podstata neni pravnim podmdétem, ovSem



