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i za jistych v Zalobni prosbé blize neuvedenych podminek. Nabyli tedy
Zalovani prava k uZivani cirkularky za splnéni ulozenych jim podminek.
Toto pravo nemfiZze jim vziti soud a proto nesmi vydati absolutni zikaz
uzivani cirkularky. Jinak by zde byla dvé rozhodnuti, jedno spravni po-
volujici uzivani cirkularky za jistych podminek, druhé soudni, vyslovujici
absolutni zdkaz uZivani cirkularky, coz by byl stav nemozZny. Rovnéz
nemiize soud vysloviti absolutni zdkaz uzivani benzinovych motord. Ne-
spatfujit Zalobci podle znéni Zalobnich udaji pod odstavcem V. imisi
Zalovanych v uzivani benzinovych motorit viibec, nybrz v takovém
jejich uzivani, Ze vznikd himot a zdpach do vlastnické oblasti Zalobcil,
coz zavinéno jest postavenim benzinovych motorii volné v pfirodé a
v blizkosti hranic pozemkil zalobcii. Vzhledem k Zalobnim tidajim mohli
by se Zalobci domahati soudniho zakazu takového uzivani, kterym se
zasahuje do pravni oblasti Zalobctl, vydani absolutniho soudniho zakazu
se vSak domahati nemohou; pfipoustéji sami, Ze spravni titady povolily
zalovanym, aby uzivaly benzinovych motort za podminky, zZe motory
budou umistény ve zdéné budové a Ze dvefe budou pii praci zavieny.
Kdyby tedy vydal soud absolutni zdkaz uzivani benzinovych motoru,
ocitl by se v rozporu se spravnimi ufady.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Jde o zafizeni Gfedné schvélené a v takovém pfipadé se nepfipousti
negatorni zaloba sousedova, nybrz lze pozadovati pouze nahradu zpi-
sobené Skody (§ 364 a) ob¢&. zak.). Ani okolnost, Ze Zalovani nevyhovéli
podminkdm urenym ve vynosu zem. spravy politické v B. ze dne 10.
zari 1928 ¢&is. 79357,V nedava zalobctim prava k zalobé negatorni,
nybrz mohou proti tomu hledati odpomoc u pfislusnych administrativ-
nich ufada.

Cis. 14102.

Nejde-li o rozhodnuti o dtratach sporu jako takovych podle § 114
odst. 2 konk. f., nybrZ o rozhodnuti o pofadi atratové pohledavky podie
§§ 112 a 113 odst. 1 a 114 odst. 1 konk. f., nelze pouziti ustanoveni
§ 528 c. f. s. o nepfipustnosti rekursu proti rozhodnuti druhé stolice
v otazce afrat. ,

Véfitel podstaty se miize vzdati prednostniho pofadi a spokojiti se
s poradim konkursnich pohledavek.

Piihlasenim podle § 104 konk. ¥. nelze uplatniti s aCinky a s nasledky
§ 112 odst. 1 posl. véta a § 108 odst. 1 konk. f. pohledavku, ktera do
vyhlaseni konkursu je$té nevznikla.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv II 175/33.)
Zalobkyné, je# podala na manzele R. L. a H. L. Zalobu na nahradu

$kody, ptihlasila v konkursnim fizeni poziistalosti po zatim zemfelé
H. L. dne 23. ledna 1932 svoji pohledavku v obmezené vysi 4.315 K¢
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a utraty dosavadniho sporu ve vysi 2.431 K& 65 h. Spravce tipadkové
podstaty Zalovany popfel tyto pohleddvky a Zalobkyné proto navrhla
proti nému pokrafovani v preruSeném fizeni s eventudlnim Zalobnim
navrhem, by uznano bylo prdvem, Ze Zalovany je povinen jeji pfihla-
Senou pohledavku ve vysi 4.315 K& povazovati v III. tfidé konkursnich
véfitelli za likvidni a zaplatiti ji utraty sporu. Prvy soud vyhovél
Zalobé a uznal pravem mimo jiné téZ, Ze Zalovany spravce konkursni
podstaty je povinen zaplatiti zalobkyni utraty dfivéjsiho sporu stano-
vené rozsudkem ve vySi 2.431 K& 65 h, a dalsi utraty jako pohle-
davku za podstatou. K odvolani Zalované¢ho uznal odvolaci soud
pravem, Ze utratovd pohledavka 2.431 K& 65 h je proti Zalovanému
po pravu jako pohledavka upadkova a Ze ji pfisluSi poradi v treti
tridé konkursnich vétiteld, mimo jiné z téchto davodh: Pravem
se odvolatel brani pfisouzeni ¢astky 2.431 K& 65 h jako pohledavky
za podstatou. V urCovacim sporu podle § 112 konk. f. nesmi Zalobce
ani opfiti svlij Zalobni ndvrh o jiny pravni diivod, nez ktery byl
uveden v pfihlaSce a pfi zkuSebnim roku, ani poZadovati vyS$Si
Castku, nez tam uvedl. Zalobkyné pfihlasila v konkursu kromé své
pohledavky na nahradu Skody téZz pohledavku na utraty sporu do pfe-
ruSeni fizeni konkursem ¢astkou 2.431 K¢ 65 h jako prostou pohledavku
tupadkovou v III. tfidé konkursnich véfitelti a jestliZze nyni ve sporu po-
Zaduje tuto Castku jako pohledavku za podstatou podle § 49 konk. f.,
pozaduje zaplaceni ve vétSi mife, i z jiného pravniho dfvodu. Nesejde
na tom, Ze podle zdkona pouze utraty sporu pfisouzené piede dnem
vyhldSeni konkursu jsou ttratami upadkovymi, nebot véfitel podstaty,
jehoz pohledavka by musela byti pfedevSim zaplacena z konkursni pod-
staty podle § 50 odst. 1 konk. T., miZe se zajisté spokojiti se zaplacenim
své pohledavky v hor§im pofadi a mensSi C{astkou, nez by mu podle
prava piisluSelo. Rozhodla-li se Zalobkyn&, Ze Cast ttrat sporu az do
vyhlaSeni konkursniho fizeni bude poZadovati jen jako konkursni po-
hledavku v III. tFidé véfitelské, nemlize své rozhodnuti zméniti ve zjisto-
vacim sporu podle § 112 konk. f., i kdyz tato jeji pohledavka vznikla
teprve pfisouzenim ttrat v tomto sporu.

Nejvys§s§i soud vyhovél dovolani Zalobkyné a obnovil ve vy-
roku tykajicim se utrat 2.431 K& 65 h rozsudek prvého soudu.

Divody:

Ne]de o rekurs proti vyroku druhé stolice o utratach nybrz o vyrok
ve véci hlavni, an odvolaci soud rozhodl a zjistil, Ze tutratové pohledavce
2.341 K& 65 h ptislusi poradi pohledavky III. tfidy konkursnich véfitelf.
Rozhodl tedy o pofadi pohledavky podle §§ 112 a 113 odstavec 1 a 114
odstavec 1 konk. T. Cis. 64/31 sb. z. a n. a nikoliv o ttratach sporu jako
takovych podle § 114 odstavec 2 konk. f., a jest proto lhostejno, z ja-
kého pravmho davodu poh]edavka vznikla. Nevztahuje se proto ustano-
veni § 528 c. f. s. na souzeny pfipad. Utratova pohledavka 2.341 K& 65 h
jest pohledavkou za podstatou podle § 114 odst. 2 konk. ¥. a § 115 zak.
¢is. 64/31 sb. z. a n., coZ odpovida i rozhodnuti ¢is. 10.024 a plenarnimu
rozhodnuti ¢is. 7392 sb. n. s. 0o dobé vzniku naroku na nahradu utrat.
Véritel podstaty (§ 49 konk. f.) miize se vzdati pfednostniho potadi a
spokojiti se s pofadim konkursnich pohledavek (§§ 54 a 56 konk. f.),
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nebot, miiZe-1i se vzdati pohledavky (§ 1444 ob¢. zak.) mizZe se spokojiti
i s kazdym pofadim, an tim nikomu nezpiisobi tjmu a konk. fad to nu-
ticim pravidlem nezakazuje, nybrZz ponechava véfiteli podstaty na vili
podle § 126 odstavec 3 konk. f., zda a jak chce svou pohledavku uplat-
fiovati a vymdhati. NeZ o to nejde. Otazka jest jind: zda lze s ti¢inkem
a s nasledky § 112 odstavec 1 posledni véta a § 108 konk. . odstavec 1
uplatiiovati pfihlaSenim podle § 104 odst. 1 konk. f. pohledavku, ktera
do vyhlaSeni konkursu jes§té nevznikla. Takova pifihlaska nema Géinnosti
a onéch néasledkil. Nebot pfihlaSeny mohou byti s onou t¢innosti (srov.
i § 10 konk. i.) a s onémi nésledky podle § 104 konk. f. jen pohledavky
konkursnich véfitellt, to jest pohledavky, které podle § 3 odstavec 3
konk. f. v den prohldSeni konkursu osobnim véfitelim proti tpadci
vzeSly. Pohledavky vzniknuvsi po vyhlaSeni konkursu nejsou tedy kon-
kursnimi pohledavkami, le¢ by byly konkursnim fadem za né prohlaseny,
jak tomu jest v pfipadé § 23 odstavec 2, § 27 odstavec 2 a 3, § 44 od-
stavec 2 konk. f. a pod., a nelze ani tyto pohledavky s onou tcinnosti
pfihlasiti pfed jejich vznikem, jezto nevzniklé pohledavky nelze ani co
do jejich pravosti, ani co do poradi pfezkoumati.

Cis. 14103.

Zakonnym predpokladem pfisluSnosti osoby ke skupiné § 1 Cis. 6 a)
zék. Cis. 26/29 Sb. z. a n. neni, aby osoba ta konala vyssi sluzby, ze-
jména aby to byly dkony, jeZ konaji zaméstnanci s titulem »ufednikag,
nebo by se zaméstnavala pracemi prevainé duSevnimi.

NevyzZaduje se Skolni vzdélani nebo dokonce odborné vzdélani a ne-
zalezi ani na tom, Ze zaméstnanec neni Cteni a psani znaly. K odbornému
dozirani sta¢i odborné znalosti nabyté zkuSenosti po strance technické
a hospodarské dlouhym zabyvanim se pracemi, na néZ zaméstnanec nyni
dozira. Obclasnad manuelni prace nezbavuje kvalifikace § 6 a) zak.
¢is. 26/29 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv Il 750/34.)

Zalobce domaha se nahrady $kody (placeni renty) na Zalovaném
proto, Ze nebyl pfihlaSen k pensijnimu pojiSténi, a¢ byl zaméstnancem
podle § 1 ¢is. 6 a) zdkona ze dne 21. tinora 1929 &is. 26 sb. z. a n.,
a ztratil tak vici nositeli pojisténi ndrok na pensijni dfichod. Zalobni
nirok byl uznin soudy v§ech tfi stolic diivodem po pravy,
nejvyssim soudem z téchto

dtvodn:

Jde s hlediska dovolaciho diivodu § 503 ¢is. 4 c. . s. jen o to, zda
zalobce patfi ke skupiné osob uvedenych v § 1 &is. 6 a) zakona ze dne
21. tinora 1929 ¢&is. 26 sb. z. a n., podléhajicich pensijnimu pojisténi.
Jest to otdzka pravni. Zdkonnym pfedpokladem pfisluSnosti osoby ke
skupiné § 1 &is. 6 a) zakona ¢is. 26/29 sb. z. a n. neni, aby osoba ta
konala vy$§i sluzby, zejména, by to byly ukony, jez konaji zaméstnanci
s titulem stfednika«, ani by se zaméstnavala pracemi pfevazné duSev-
nimi. Prva okolnost byla pfedpokladem nuceného pensijniho pojisténi



